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privaten Gymnasien schlecht sind. Daf} das keine
ernsthafte Position sein kann, ist selbstverstiand-
lich. lch bitte also, solche Methoden auch nicht
auf Schulformen, die man nicht liebt, anzuwen-
den.

Schliefllich: Ein Zentralabitur ist nicht notwendig.

Jetzt kommt fir mich das Entscheidende: lch
glaube, dafld die gesamte Zielrichtung der CDU-
Kritik falsch ist. Im Grunde will die CDU nichts
anderes als beweisen, daik es einen unterschiedli-
chen Leistungsstand von Schulfermen gibt, dalR
schlechter sind als an anderen Schulformen - so
nach dem Motto: Ein Gymnasium ist deshalb
schon gut, weil es ein Gymnasium ist, und eine
Gesamtschule ist deshalb schon schlecht, weil es
eine Gesamtschule ist,

Uber die Dignitat dieses Denkens will ich mich
nicht weiter auldern, aber es muf klargestellt wer-
den, daid das, was Sie hiermit versuchen, in die-
ser Untersuchung Uberhaupt keine Grundlage
findet. Die Untersuchung hat Oberhaupt nicht den
Leistungsstand von Schilerinnen und Schilern
dberprift, sondern lediglich die Frage, ob die Leh-
rerinnen und Lehrer gemessen an den Aufgaben-
stellungen korrekt zensiert haben,

Insofern versteht es sich von selbst, daf3 alle
Schludfolgerungen, die Sie aus dieser Untersu-
chung Uber Leistungsstarke oder -schwache zie-
hen, villig abwegig sind, weil die Untersuchung
ausschlielich dariber etwas aussagt, ob es eine
korrekte Notengebung gibt oder nicht, was, wie
dargelegt, in der Masse der Fille zutrifft,

Vizeprasident Dr, Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Frey, ich mochte Sie auf das Ende der Redezeit
aufmerksam machen,

Hans Frey™ {SPD): Ja. - Letzter Satz! Bei der CDU
fallt mir, nachdem ich auch die Debatte verfolgt
habe, nur das Sprichwort ein: Ein hohles FaR
drohnt um so lauter. Deswegen kann ich nur sa-
gen: Fillen Sie lhre FélBchen bitte mit etwas in-
haltlicher Substanz, dann sind Sie nicht mehr so
taut, daflr aber wahrscheinlich kompetenter. -
Danke schén.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen wvor. Wiinscht
noch jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall.
Dann schliefle ich hiermit die Aktuelle Stunde.

lch rufe auf:

2 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
{iber Tageselnrichtungen fir Kinder - GTK -

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 12/3271
BeschluRempfehiung und Bericht

des Ausschusses flr Kinder, Jugend und Fa-
milie

Drucksache 12/3488

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 12/3499 und den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der GRUNEN Drucksache 12/3509.

lch ertffne die Beratung und erteile als erstem
Redner Herrn Kollegen Flessenkemper fiir die
Fraktion der SPD das Wort.

{Dr. Manfred Dammeyer
Drewke!)

[EPD]: Frau

- Die SPD hat eine andere Rednerin benannt. Frau
Kollegin Drewke, ich darf lhnen das Wort erteilen.
Bitte schon!

{Dr. Manfred Dammeyer [SPD]: Herr Fles-
senkemper ist jetzt dal)

- Einigen Sie sich bitte, wer sich hier dufern soll.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Aber bitte
nicht beide auf einmall)

Also Herr Kollege Flessenkemper flr die Fraktion
der SPD. Bitte schon!

Bernd Fiessenkemper {(SPD): Herr Prisident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Manchmal
schatzt man die Dauer der Aktuellen Stunde et-
was anders ein, als es dann tatséchlich passiert,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in
Nordrhein-Westfalen finden Eltern fir thre Kinder
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ein weit entwickeltes Kindergartenangebot vor.
Sie verdanken dies den groRen finanziellen und
ideellen Anstrengungen, die sie, also die Eltern,
gemeinsam mit dem Land, mit den Kommunen,
mit den Kirchen, mit den Wohlfahrtsverbanden,
mit den [nitiativen sowie mit den Erzieherinnen
und Erziehern unternommen haben.

Diese plurale und differenzierte Kindergartenland-
schaft gilt es zu sichern, ohne den qualitativen
Standard zu gefihrden. Selbst in Zeiten knapper
Sffentlicher Mittel verdoppelte das Land innerhalb
weniger Jahre die Ausgaben. Im néchsten Jahr
werden die Mittel zur Betriebskostenforderung
wieder um Uber 50 Millionen DM erhéht. Aber es
gilt, die Ausgabendynamik zu begrenzen. Es gilt,
die Trageranteile zu reduzieren, weil die Trager
nicht mehr in der Lage sind, ihre bisherigen Antei-
le zu erbringen, und damit mdgticherweise Schiie-
Rungen von Einrichtungen die Folge wéren.

Vor diesem Hintergrund haben sich die Arbeits-
gemeinschaft der Spitzenverbiinde der freien
Wohlfahrtspflege des Landes Nordrhein-Westfa-
len, die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande sowie das damalige Ministerium
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales zusammenge-
setzt, um ein MaRnahmenpaket zu entwickeln,
erganzt durch den am 18. Mai 1998 verabschie-
deten Kontrakt fiir die Zukunft von Kindertages-
stitten.

Beides - sowohl das MaRnahmenpaket wie auch
der Kontrakt - wurde zur Grundlage der von der
Landesregierung am 2. September 1998 vorge-
legten Novelle zur Anderung des Gesetzes lber
Tageselnrichtungen fir Kinder. Die SPD-Fraktion
hat damals bei der Einbringung der Novelle er-
klart, dafld sie zu dem ausgehandelten MalRnah-
menpaket mit den Tragern und damit zur einge-
brachten Novelle stehe und daf sie alles tue, da-
mit fristgerecht zum 1. Januar 1939 diese Novel-

le in Kraft treten kdnne. Dies, meine Damen und.

Herren, wird gelingen.

Die SPD hat aber auch wiederholt deutlich ge-
macht, dal sie fir diese Ldsungen ist und sie
mittragen kann, wenn

- die plurale Struktur der Kindergérten im Lande
bedarfsgerecht abgesichert,

- die SchiieBung und Umwandlung von Einrich-
tungen verhindert,

- die soziale Staffelung der Beitrige beibehalten,

- die padagogische Qualitat gewahrleistet,

- die Personalanpassung zum Beispiel {iber ge-
wiinschte - ich betone ausdrlcklich: ge-
winschte - Teilzeit, Verlagerung in neue Ein-
richtungen sowie Fluktuation erzielt wird, d. h.
wenn betriebsbedingte K{ndigungen vermie-
den und damit die Sorgen der Erzieherinnen
aufgegriffen werden, und

- bedarfsgerechtere Angebote fiir Eltern, ins-
besondere fiir Alleinerziehende, ermdglicht
und z(igig umgesetzt werden.

Damit auch dies gelingen wird, hat die SPD ge-
meinsam mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eine Reihe von Anderungen bzw. Ergénzun-
gen zur Novelle selbst sowie im Rahmen eines
Entschlieungsantrages formuliert, ohne damit
jedoch den TragerkompromiB in Frage zu stellen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Was bringen
nun die Gesetzesnovelle und die beabsichtigten
Anderungen aus der Sicht der Erzieherinnen?

~ Das Personal in eingruppigen Einrichtungen kann

durch die Férderung von Berufspraktikantinnen
als zusétzliche Krafte verstarkt werden. Darlber
hinaus ist die Férderung von weiterem Personal
nach entsprechender Vereinbarung zwischen dem
Einrichtungstrager, dem &rtlichen und dem (ber-
értlichen Trager der Jugendhilfe méglich. Die Ver-
fllgungszeiten der Erzieherinnen und Ergédnzungs-
krafte sollen einrichtungsbezogen verteilt werden
kénnen. Damit wird die Zeitplanung flexibler; die
Beriicksichtigung spezifischer Aspekte der Ein-

richtung und - insbesondere - der zu betreuenden

Kinder wird gezielter mdglich.

Einrichtungen mit zwei und drei Gruppen, die an
ErprobungsmaRnahmen nach & 21 des neuen
GTK teilnehmen, kénnen anteilige Freistellungen
sowie sich daraus ergebende weitere Personal-
krifte bzw. Stunden geférdert bekommen. Dafir
solien bei zweigruppigen Einrichtungen bis zu
sechs, bei dreigruppigen Einrichtungen bis zu
neun Fachkraftstunden zus&tzlich zum Personal-
tableau ber(icksichtigt werden. Bei der vorgesehe-
nen Stichtagsregelung hatten ca. 450 Kréfte Gber

. die anteilige Freisteliung gefdrdert werden kdn-

nen. Mit der jetzt vorgesehenen Anderung kén-
nen bis zur 1 650 Krifte, also die vierfache An-
zahl, davon profitieren.

Unver3ndert gilt nach wie vor die volle Freistel-
lung ab der vierten Gruppe.

Es bleibt auch, wie in der Novelle bzw. der BKVO
vorgesehen, bei einer Nachfrageorientierung des
Angebotes am Nachmittag, ausgehend von der
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Situation zum Stichtag 31. Dezember 1997, Al-
lerdings sollen bei dauerhafter Uberschreitung der
Nachfrage am Nachmittag die dafiir entstehenden
Persocnalkosten ebenfalls ab dem 1. Januar 2000
abgerechnet werden.

Den besonderen pédagogischen Ansprichen
kombinierter Einrichtungen wird dadurch Rech-
nung getragen, daft die Anrechnung der Nachmit-
tagsgruppen nicht in voller Héhe, sondern nur zu
70 % erfolgen soll.

Und schlieldlich: Auch die Erzieherinnenverbénde
sollen wie die Eltern- und Familienverbande kiint-
tig situationsbezogen bzw. erginzend in den Pro-
zeld der Weiterentwicklung der Kindertagesstétten
einbezogen werden, u. a. durch die Mitglieder der
Steuerungsgruppe sowie durch einen fachpoliti-
schen Diskurs.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
bringen nun die Gesetzesnovelle bzw. die beab-
sichtigten Verénderungen aus der Sicht der Tra-
ger?

1999 und 2000 werden wie geplant die Tréger-
anteile gesenkt. Es bleibt auch bei der weiter be-
absichtigten Senkung der Trageranteile im Jahre
2001 bzw. 2002, vorausgesetzt, daR diesen ent-
sprechende Einsparungen gegeniiberstehen. Dies
wollen wir politisch durch die Fachausschiisse
Haushalt und Finanzen sowie Kinder, Jugend und
Familie begleiten,

In der Novelle ist weiterhin vorgesehen - mit der
entsprechenden Anderung -, daB Sanierungsar-
beiten Uber Betriebskostenanteile sowie bei sub-
stanzerhaltenden MalRnahmen, die durch Eigentii-
mer von Einrichtungen erfolgen, investiv gefér-
dert werden kénnen. Darliber hinaus sollen aber
auch flr die Mister von Einrichtungen im Rahmen
haushaltsrechtlicher M&glichkeiten ab dem Jahr
2000 die Voraussetzungen dafliir geschaffen wer-
den, dal3 substanzerhaltende MafRnahmen als
investive Forderung erméglicht werden.

Die Abrechnung der Betriebskosten, die Priifung
der Verwendungsnachweise, Belegpflichten usw.
- dies alles soll fUr alle Beteiligten mit einem ver-
tretbaren Aufwand bzw. in einem vertretbaren
Verhéltnis erfolgen. Damit wollen wir vermeiden,
da der BUrokratie Tir und Tor gedffnet wird.
Dazu gehort, da? die Uberpriifung der Anerken-
nung finanzschwacher Tréger nicht jéhrlich, son-
dern alle zwei Jahre erfolgen soll. Zur Umwand-
lung des Status als finanzschwacher Trager wird
es auch weiterhin einen Genehmigungsvorbhehalt

geben, der kiinftig durch den Gberértlichen Tréger
der oOffentlichen Jugendhilfe wahrgenommen
wird.

Die vorliegende Novelle sieht ferner vor, dafd der
Anteil der Einrichtungen, die u. a. neue bedarfs-
gerechtere Offnungszeiten und Formen fiir Eltern
anbieten wollen, die neue Angehots- und Organi-
sationsformen erproben wollen, landesweit nicht
bei 20 % liegen, sondern auf 25 % erhdht wer-
den soll. Damit sollen inshesondere die Einrich-
tungen erfal3t werden, die schon heute an Erpro-
bungen teilnehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
bringen die Gesetzesnovelle sowie die beabsich-
tigten Verdnderungen aus der Sicht der Eltern?

in diesem Jahr und im ndchsten Jahr wird es kei-
ne Erhdéhung der Elternbeitrdge geben. Erst im
Jahr 2000 - und ich sage deutlich: nach (ber
acht Jahren unverénderter Beitrége - werden die
Eiternbeitrage behutsam angepafit. Dazu darf ich
betonen: Behutsam heildt, dalB es nach wie vor
bis zu einem Einkommen bis zu 24 Q00 jahrlich
keinen Beitrag geben wird. Es heilt, dal3 bei ei-
nem Einkommen von 4 000 DM monatlich der
Beitrag von b0 auf 51 DM, also um eine DM, bei
einem Einkommen von 6 000 DM monatlich von
85 auf 87 DM, also um zwei DM, und selbst bei
10 000 monatlichem Einkommen um ganze sechs
Mark steigen wird. Allerdings muf® dann anschlie-
fiend auch der Beitragsanteil der Elernbeitrige an
den Betriebskosten konstant gehalten werden,
damit das Finanzgefiige nicht immer wiader neu
auf den Prifstand muf.

Eltern kdnnen darauf zdhlen, dalk die Gruppen-
starken unveréndert bleiben, also nicht angeho-
ben werden. Wir werden auch weiterhin daflr
sorgen, daR Uberschreitungen der Zustimmung
der Uberdrtlichen Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe bedarfen. Und Eltern, die Platze flir behin-
derte Kinder in integrativen Einrichtungen brau-
chen und darauf angewiesen sind, denen kénnen
wir sagen, dal3 kiinftig die Trager der Jugendhilfe
und der Sozialhiife auch solche Plétze in ihre Pla-
nungen einbeziehen sollen und dall wir ein lan-
deseinheitliches Finanzierungssystem dazu er-
arbeiten wollen.

Die Beratung und Sicherstellung geeigneter MaR-
nahmen im Rahmen der Gesundheitsversorge
nach Eintritt in die Einrichtung durch die Jugend-
&mter und durch die unteren Gesundheitsbehd:-
den wird es ehenfalls kiinftig geben. Und wir
wollen auch weiterhin durch die Ausgestaltung
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und Erweiterung des § 21 sowie ergdnzender
Regelungen, daft die Tagesstétten und Kindergdar-
ten kiinftig noch bedarfsgerechter, die Offnungs-
zeiten deutlich flexibler, neue Arigebote, neue
Formen der Elternmitwirkung entstehen.

Weiter wird es eine sehr viel bedarfsgerechtere
Gestaltung der Angebote auch in der Mittagszeit
- Stichwort: Blockdffnungszeit - geben. Fir sol-
che neue entstehende Angebote {iber Mittag wird
der Uber-Mittag-Beitrag um die Halfte reduziert.
Wir werden auch der spezifischen Situation der
Einrichtungen und der Gruppen flr unter drei Jah-
ren und {ber sechs Jahren gerecht, indem wir die
Férderdeckelung aus dem Gesetz herausnehmen.
Auf diese Verbesserungen, insbesondere unter
dem Aspekt der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, wird meine Kollegin Frau Drewke gleich
noch ausfiihriicher eingehen.

Meine Damen und Herren! Was schliefllich brin-
gen die Gesetzesnovelle und die beabsichtigten
Anderungen aus der Sicht des Landes?

Wir sichern die plurale, wohnortnahe Struktur der
Kindergartenlandschaft. Wir verhindern die
Schliefung von bedarfsgerechten Einrichtungen.
Wir sichern die erreichte pidagogische Qualitét.
Wir geben den Trigern Planungssicherheit, und
wir verhindern damit einen weiteren unkontrollier-
ten Abbau von Personalstellen. Wir schaffen die
Grundlage fiir eine sozialvertragliche Anpassung,
und wir erreichen ein ganzes Stlick weit bedarfs-
gerechtere Angebote und Verbesserungen fiir die
Eltern.

Dies alles haben die Trager von Einrichtungen
durch den Kontrakt fiir die Zukunft verbindlich

zugesagt, und damit treten sie, aber auch diejeni--

gen, die hier im Lande Politik verantwortungs-
bewulRt wahrnehmen, den Beweis an, daf3 es in
der Gemeinsamkeit mdglich ist, in einer dulderst
schwierigen Gemengelage zu vertretbaren Losun-
gen zu kommen, Handlungsféhigkeit zu bewei-
sen.

Noch ein letzter Satz zu der immer wieder erho-
benen Behauptung, daR hauptsichlich das Land
durch diese MaRnahmen Kosten einsparen wir-
de. Auch dies ist nicht richtig. Das Gegenteil ist
der Falll Es ist zwar daven auszugehen, dall mit-
telfristig die Ausgabendynamik gebremst wird.
Wer aber in den 3%9er Haushalt schaut, der erhalt
schwarz auf weild bestétigt: Die Betriebskosten
sinken nicht, sie steigen auch im nachsten Jahr
um tber 50 Millionen DM.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die hier
geschilderten Verdnderungen finden Sie in dem
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
12/3271 sowie in der BeschluRempfehlung und
dem Bericht Drucksache 12/3888 des Ausschus-
ses fir Kinder, Jugend und Famiiie, der noch dar-
gestellt wird, sowie in einem weiteren Entschiie-
Rungsantrag der SPD, dem wir zustimmen wer-
den. - lch danke fiir ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRONEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Riisenberg flr die Frak-
tion der SPD.

{Regina van Dinther [CDU]: Nein, fir die
SPD redet er nicht! Das gibt es nicht! -
Weitere Zurufe von der CDU)

- Elir die CDU natirlich! Sie sind hier herzlich will-
kommen, Herr Kollege Rlisenberg.

Antonius Riisenberg {CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich gehére
weiterhin der CDU an, und mein sozialpolitisches
Herz schlagt auch da, weil ich meine, mit dieser
Grundauffassung verniinftige Politik fir das Le-
ben der Menschen in NRW weiterhin gestalten zu
kdénnen.

(Beifall bei der CDU}

Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heftige
und hier nicht nur im Landtag, sondern auch im
drtlichen Bereich stattgefundene und stattfinden-
de kontroverse Debatte zur Novellierung des GTK
findet nun scheon im Rickblick seit sechzehn Mo-
naten statt; Referentenentwurf unter der Feder-
fithrung und Verantwortung des friiheren Mini-
sters Horstmann im Juni 1997! Massiver Trager-
protest, der auch nicht anndhernd in die Voriber-
legungen mit einbezogen wurde! Referentenent-
wurf gescheitert, er wurde zurfickgezogen!

Vorschiag der Grevener-Kommission - nachher
mitbericksichtigt im Gesetz zur Stirkung der
Kreise und Gemeinden -: eine undifferenzierte
Pauschalierung der Betriebskosten! Proteste im
Lande! Dieser Passus wurde aus dem Gesetzes-
werk herausgenommen.

BeschluR der SPD - unter dem Namen
"Matthiesen-Papier” bekannt -, Vorschlag: Gene-
relle Reduzierung der Fachkrafte von 2 auf 1,5.
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Massiver Protest im Lande! Dieser Gesichtspunkt
wurde herausgenommen. ' '

Nun, meine Damen und Herren, dies ist das Er-
gebnis der letzten Monate - seinerzeit unter der
Verantwortung des Ministers Horstmann. Wenn
ich das im Riickblick betrachte, steht diese Lan-
desregierung und die sie tragenden Koalitions-
fraktionen auch unter Beriicksichtigung der kon-
troversen Diskussion im Land vor dem Scherben-
haufen einer gescheiterten Kindergartenpolitik.

(Beifall bc_s_i der CDU - Lachen des Jens Pet-
ring [GRUNET)

Es waren dann die Tragergruppen, die dieses
nicht weiter mit ansehen wollten und die ver-
suchten, diesen Scherbenhaufen zu kitten, um die
Grundlage fir zukunftsorientierte politische De-
batten zu schaffen.

{Zuruf der Sylvia Léhrmann [GRUNE])

- Nun lassen Sie mich doch ausreden, wir sind
am Beginn einer Debatte.

Sie haben einen Kontrakt erarbeitet. Einige
Schwerpunkte befirworten wir, einige Aussagen,
die auch von der Landesregierung Obernommen
worden sind, finden unseren deutlichen Wider-
stand. Das wird in dieser Debatte zum Ausdruck
kommen. Es gab auch das Klagen der Trégergrup-
pe, die sachbezogen arbeiten wollte, dal ihre
Arbeit unter dem Diktat des Finanzministers
stand, namlich unter der Vorgabe: 800 Millionen
DM sind einzusparen, sind zu reduzieren. Das hat
sich auf jetzt 440 Millionen DM reduziert.

Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung, mit den heute in der
zweiten Lesung anstehenden Einzelfakten - auch
unter Beriicksichtung der Regelungen in der Be-
triebskostenverordnung, die wir in den zustandi-
gen Ausschiissen beraten werden, und der gefun-
denen KompromiBlinie, meine Damen und Her-
ren - sind es, wie es manchmal in der politischen

Diskussion so dargestellt wird, nicht die Tréger-

verbande, die hier hauptséachlich und vordergriin-
dig in der Verantwortung stehen.

Allein die Landesregierung und die sie tragenden
Koalitionsfraktionen ven SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN tragen die politische Verantwor-
tung und missen sich nach der Verabschiedung
eines solchen Gesetzes, das man ja mehrheitlich
will, den Ergebnissen im Lande stellen.

Ich will in diesem Z_psammenhang auch einmal
die Haltung der GRUNEN deutlich machen. Bei

der SPD wuliten wir, woran wir waren: eine gera-

“de Linig; auch in der kontroversen Diskussion im

ortlichen Bereich. Herr Prasident, ich mdchte aus
dem Protokoll der letzten Sitzung zitieren, wo
Frau Koczy hier sagte:

MJede weitere Veranderung in der Personalbe-
messung wird die noch jugendlichen Saulen
des GTK endgiiltig zum Einsturz bringen. Was
den Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsauf-
trag angeht, beschreiten wir mit dieser Novel-
tierung einen abschissigen Weyg. Ich werde
niemandem im Lande zu (berzeugen versu-
chen, daf} diese Novellierung den bislang ho-
hen p#&dagogischen Standard unbeschéadigt
laRt.”

Recht so, Frau Koczy. An dieser Grundpramisse
hat sich auch durch das, was wir jetzt ergénzend
beraten, prinzipiell nichts verandert. Auch die
Kompromiflinie [6st nicht das Hauptproblem.

Sie haben Totalopposition - so0 hat der Kollege
Petring im Ausschufd dies bezeichnet - hetrieben.
Zunéchst lassen Sie einen Gesetzentwurf mit pas-
sieren. Dann gibt es Arger im Land, und man
wendet sich von dieser Linie ab. Dann macht man
Totalopposition. Die Uberschriften lauteten:

"GRUNE: Sparen bei Kindergarten ist ein so-
zialpolitischer Skandal.”™

Oder Herr Martsch im Minsterland:
"Einsparvorschlage wie ein Hammerschlag.”

Oder eine Vorsitzende der GRIUNEN in einem Ju-
gendhilfeausschuf3:

"Fir sie®
- die GRUNEN -

"darf es nur die Alternative geben, entweder
im Personalbereich noch entscheidende Ver-
dnderungen im Gesetzentwurf vorzunehmen,
oder es gibt im Parlament zu diesem Gesetz-
erntwurf Gegenstimmen.”

Gravierende Verdnderungen - so stellen wir fest -
sind nicht erfolgt.

Oder: Frau Herrmann meinte im &rtlichen Bereich
ihres Wahlkreises, dal3 durch das, was hier ver-
abschiedet wird, die padagogische Arbeit insge-
samt beeintrdchtigt wird. Sie kommt zu dem
Schiul, dafd ein Abbau von 4 Q00 Vollzeitstellen,
von dem (berwiegend Frauen betroffen sind, an-
gesichts der Arbeitsmarktlage nicht zu verant-
worten ist,
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SchlieRlich Frau Nacken in einer Pressemitteilung:

"Der Kindergartenbereich darf jetzt nicht still
und heimlich zur Konsolidierung des Haushalts
herangezogen werden.”

Sie reden drauRen vor Ort vollig anders, als Sie
hier handeln.

{Beifall bei der CDU}

Wenn Herr Petring dann dieses Ergebnis im Aus-
schulk als ein hervorragendes Ergebnis darstelit,
dann gehen Sie bitte in den nachsten Wochen
und Monaten mit dieser Botschaft an die Basis
und sagen Sie das den Menschen dort. Sie wer-
den dann héren, was die Betroffenen von einem
solchen "hervaorragenden Ergebnis™ halten.

{Zurufe von den GRUNEN)

Wie soll man eine solche Haltung der GRUNEN
bezeichnen? Ich wire gar nicht darauf gekom-
men. Frau Kollegin Drewke von der SPD sagte
am 9. September hier im Parlament in Richtung
der GRUNEN, das werde sich nicht auszahlen,
und sie nannte die Haltung des Koalitionspartners
eine Pontius-Pilatus-Haltung. lch habe (Oberlegt,
was das denn ist. Das ist, mal hier und mal da zu
sein, wie gerade der Zeitgeist ist, sich aber in
Konfliktsituationen nicht zu dem zu bekennen,
was auch aus lhrer Sicht vor Ort notwendiger-
weise vertreten werden miif3te.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wie sieht dieses "hervorragende Ergebnis” nun
aus, Herr Kollege Petring? Ich bin gespannt, wie
man diese Bewertung draufen im Lande auf-
nimmt.

lch stelle fest, dald durch einzelne Aspekte in der
Betriebskostenverordnung - der KompromiBlinie -
durchaus Schritte in die richtige Richtung ge-
macht werden. Das hért sich zuné&chst auch gut
an. ich will einen Gesichtspunkt nennen. Frau
Kollegin van Dinther wird andere noch aufgreifen,
In den AusschuBberatungen werden wir im Detail
dazu Stellung nehmen.

Ich nehme als Beispiel die Nachmittagsregelung,
weil Sie sie eben genannt haben, Herr Kollege.
Wenn in den ersten drei Quartalen des Jahres
1999 an Nachmittagen eine hthere Zahl von Kin-
dern anwesend ist, dann kdnnen - wie Sie sa-
gen - nach dem 1. Januar 2000 diese Zahlen zu-
grunde gelegt werden. Also: Wenn mehr kom-
men, kénnen Sie diese MeRzahlen zugrunde le-
gen. Wenn weniger da sind - so sagen Sie -, muf

das Personal nach der Tabelle angepalit werden.
Nein, da wollen wir eine klarere Regelung, nicht
Wischiwaschi. Wenn am Nachmittag nach einem
Mittelwert - von mir aus in den ersten drei Mona-
ten - nachweisbar mehr kommen, mul} das Perso-
nal wieder nach cben angepafit werden. Da sind
schon Unterscheidungen. Im ersten Augenblick
ist die Botschaft ja positiv aufzunehmen, aber
wenn man nachdenkt, sieht man die Haken, die
einer Probleml&sung entgegenstehen.

Das Hauptproblem ist, daR auch durch diese
KompromiBlinie die eigentliche GréRenordnung
des Kirzungsvolumens von rund 440 Millio-
nen DM und die Auswirkungen im Personalbe-
reich - und das wird ja bestatigt: 4 500 Vollzeit-
stellen - auch nicht anndhernd einer zufrieden-
stellenden Ldsung zugefihrt werden. Denn der
Kollege Flessenkemper hat ja in der Pressemit-
teilung gesagt, daf® sich am sozialvertriglichen
Abbau von 4 000 Arbeitspldtzen nichts &ndert,

Frau Ministerin Fischer hat in den AusschuBbera-
tungen deutlich gemacht, daB hier letztlich Uber-
wiegend Ergénzungskrifte betroffen sind. Frau
Kollegin Koczy hat das in der Debatte aufgegrif-
fen und deutlich gemacht, was das denn heil3t,
demnichst @iber Teilzeitbeschaftigung als Ergan-
zungskraft nach BAT VIl arbeiten zu mussen,
gegebenenfalis bei einer Halbierung der Arbeits-
zeit. Da kommen Sie in Bereiche, wo die Diskus-
sion beginnt, ob es nicht lukrativer ist, Sozialhilfe
zu beziehen statt fiir einen solch niedrigen Betrag
zu arbeiten. Das ist keine Perspektive fiir junge
Menschen, insbesondere fiir junge Frauen.

Die Ministerin hat deutlich gemacht, daB 21 %
der Krifte in den Einrichtungen Teilzeitkréfte
sind. Nach einer Untersuchung des SPl ist es im
Prinzip so, daR 40 % der Betroffenen auch in
Teilzeit arbeiten mdchten. Ich glaube thnen nicht,
Herr Kollege Flessenkemper, daik das demnéachst
vor Ort ohne Probleme abgeht. Ich meine, wir
miiiten den Mut haben zu sagen: Nur mit Teilzeit
oder hier und da Ausgleich bei Fluktuation ist
dieses Problem nicht zu l&sen.

Das sage ich night alleine. ich bin auch nicht der
Auffassung, dal die kommunalen Spitzenverbén-
de wihrend threr Anhérung das richtig formuliert
haben, indem sie - auch schriftlich - erkléarten,
dal dieser Kindergartenkompromild keine Arbeits-
losen schaffe.

Da lese ich ganz anders die Stellungnahme der
Spitzenverbande der freien Wohifahrtspflege. Ich
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darf aus der Stellungnahme zum Haushalt 1999
zZitieren, Sie sagen - das nehme ich auch ernst -:

"Es ist unumstritten, dald die Neuregelung zur
Anpassung des Personals in der Verordnung
zu den Betriebskosten u.a. zu sinem gravieren-
den Persconalabbau fiihren wird. Die durch die
gesetzliche Regelung entstehenden Kosten fiir
erforderliche PersonalmalBnahmen sind durch
den Landeshaushalt abzudecken und miissen
in den Landeshaushalt eingestellt werden."”

Das sind klare Aussagen mit elnem klaren Hand-
lungsauftrag auch fir die Haushaltsplanberatun-
gen, auf die ich gleich in wenigen Sétzen zu spre-
chen komme. o

Meine Damen und Herren! Das, was heute in der
zweiten Lesung zur Debatte und zur Entschei-
dung ansteht, steht nach unserer Auffassung in
krassem Widerspruch zur Regierungserklarung
des Ministerprisidenten.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident Clement, Sie haben am
17. Juni 1998 in diesem Hause erklart, dal es
jetzt darum gehen miisse, die vorhandenen Mittel
effektiver und den Bed(irfnissen von Eltern ent-
sprechend einzusetzen.

Vorgesehen ist eine Kostenreduktion im Personal-
bereich von 271 Millionen DM. Vorgesehen ist
eine Reduzierung der Kosten, wenn ich den Titel
insgesamt im Haushaltsentwurf sehe, 1999 im

Verhaltnis zu 1998 von 70 Millicnen DM - also

insgesamt stehen weniger Gelder in dem gesam-
ten Titelbereich zur Verfigung. Da ist nichts
mehr von der Aussage lhrer Regierungserklérung,
vorhandene Mittel entsprechend einzusetzen.

Berlicksichtigung von Sanierungskosten: Das
geht uns nicht weit genug. Wir freuen uns, dal
das Thema, das seit Jahren in der Diskussion
war, von den Tragern aufgegriffen wurde und
da® es durch unseren Vorschlag, unsere Antrags-
[6sung einer endgiltigen Lésung zugeflhrt wer-
den kann. Wir vertreten die Auffassung und be-
antragen dies, da neben den Bau- und Einrich-
tungskosten auch die Sanierungskosten im Ge-
setz einer klaren Regelung zugefiihrt werden sol-
len.

Sie schlagen vor, daf man dieses Thema im Rah-
men der haushaltsrechtlichen Mdéglichkeiten ab

dem Jahre 2000 (berlegt und dann Vorausset- =~

zungen schafft. Ich weif nicht, wie der Haushalt
im Jahre 2000 aussieht und welche Prioritaten

Sie vielleicht in anderen Bereichen in diesem Zu-
sammenhang setzen. Folgen Sie unserer Auffas-
sung, jetzt zu einer klaren gesetzlichen Regelung
zu kommen!

Wir sagen generell nein zu Elternbeitragserh&hun-
gen. Der Vorschlag im Regierungsentwurf ist von
allen abgelehnt worden. Ich sage das auch Uber

. die Debatte des GTK hinaus: Politik muf aufpas-

sen und dafiir sorgen - egal, wer regiert, ob CDU,
Grine oder SPD, welche Koalition, auf kommuna-
ler, auf Bundes- oder Landesebene -, dafd Familien
mit Kinder nicht zusatzlich belastet werden.

Wir sollten uns grundsatzlich fiir eine Politik ent-

“scheiden, sie nicht zusétzlich zu belasten, son-

dern alles versuchen, sclche Entscheidungen zu
treffen, die sie entlasten.

{Beifall bei der CDU)

Zu der Erprobungsregelung: Wir finden es richtig,
dal® das jetzt hier thematisiert wird. Wir haben es
ssinerzeit aus dem Bereich der Grevener-Kommis-
sion und der nachfoigenden Regelung des Ge-

- setzes Uber die StArkung der Kreise und Gemein-

den herausgeldst. Wir haben es seinerzeit her-
ausgelost.

lch will das in folgenden Zusammenhang stellen:
Als politisch Handelnde mlssen wir aufpassen
- hier sehe ich hier Ansitze -, dak man nicht ei-
nen falschen Weg geht. Wenn wir eine Er-
probungsregelung haben, missen wir uns auf
neue inhaltliche, zukunftsorientierte, padagogisch
noch nicht erprobte Wege begeben und diese
einer Erprobung zuflhren. Ob man hier und da
Offnungszeiten variabel gestaltet, ob man die
Offnungszeiten etwas vorverlagert oder nachver-
lagert, das (iberla3t doch bitte den Verantwortli-
chen vor Ort und bringt das nicht erneut in Er-
probungsregelungen!

lch meine auch, dald wir zusatzliche Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte der Eltern {iberlegen
und Vorschlage in Verbindung mit der Diskussion
mit den Eltern und deren Vertretern im Lande
machen soliten. Das schieben wir nicht, wie Sie
meinen, in eine Erprobungsregelung. Lalit es uns
entscheiden und lal3t es Realitat im Lande wer-
denl

Meine Damen und Herren! In dem Zusammen-
hang komme ich zur Diskussion Uiber die Block-

- offnungszeit - 14.00 Uhr - und den Vorschiag des

Wegfalls des Uber-Mittags-Beitrags fiir die Eltern.
Wir fragen: Warum noch eine Erprobungsrege-
lung? Das ist vor Ort - mit Vorbehalt des Landes-
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jugendamtes - erprobt worden. Selbst da, wo
Vorbehalte im Erzieherbereich bestanden, haben
wir positive Signale, haben wir Zuschriften erhal-
ten und Gespréche gefihrt: Dieser nachfrageo-
rientierte Ansatz, den wir begriiRen, wird dort
praktiziert.

Wenn es vor Ort inzwischen verniinftig geregelt
wird: LaRt uns das doch nicht erneut in Erpro-
bungsregelungen geben, laBt es doch die Men-
schen vor Ort machen, was sich bei ihnen vor Ort
als sinnvoll ergeben hat! Deshalb schlagen wir
auch dieses konkret vor.

Zu der Aufbringung der Betrieshskosten nur der
Hinweis: Zur rechtlichen Kiarstellung ist gesagt
worden, daft es auch in Zukunft den Kommunen
ermdglicht werden kann, freiwillige Leistungen zu
den Betriebskosten aufzubringen. Das ist eine
Klarstellung juristischer Art in unserem Antrag.

Nachster Hinweis: Beim Trégerwechsel wollen
wir auch die Sperre haben, daB man aus finan-
ziellen Gesichtspunkten nicht zu einem finanz-
schwachen Trager wechseln kann. Es kénnten
sich vor Ort Ausnahmen ergeben. Dann sollte
man solche Ausnahmen in Ubereinstimmung mit
dem Landesjugendamt und dem Tréger der Ju-
gendhilfe auch durchfilhren.

Zur Hortregelung und Deckelung mit 190 Millio-
nen DM: Wir haben es immer kritisiert. Es ist
drauRen kritisiert worden. Hier ist die Vorgehens-
weise, was die Streichung im Gesetzentwurf be-
trifft, im Parlament zwischen den Fraktionen ein-
vernehmlich. Das ist auch deckungsgleich bei den
Antragen.

Meine Damen und Herren! Auch da mufl man
weiterlesen in der Formulierung lhres Kompromif3-
papieres. Zun#chst k&nnte man sagen: Da haben
wir jetzt griines Licht, darum brauchen wir uns
nicht zu kiGimmern. Das ist zufriedenstellend
durch die Herausnahme aus dem Gesetz geldst,
okay.

In lhrem KompromiBRpapier heift es: Die Decke-
lung der Betriebskosten sowie die Frage der Um-
wandlung von Kindergartenpladtzen in Hortplétze
oder Platze fur Kinder unter drei Jahren soll im
Rahmen der Haushaltsplanberatungen weiter be-
raten werden. - Die Deckelung soll weiter beraten
werden. Nein, lassen Sie das weg! Wenn Sie mei-
nen, die ausreichende F&rderung auch fiir die
Zukunit fiir neue Platze soll Gber den Haushalt
erfolgen, dann kann man dem im Prinzip zustim-
men. Hier haben wir aber noch ein Fragezeichen.

Wir kdnnen dem Gesetzentwurf folgen, was die
Einsparungspotentiale, die Steuerungsgruppe und
die Meinung der Landesregierung betrifft, dies
von der Zustimmung der zustandigen Ausschisse
abhangig zu machen. Wir haben aber einen er-
génzenden Gesichtspunkt in die Diskussion einge-
bracht: eine mdégliche Reduzierung des Anteils
der Betriebskosten fir die Tréger ab dem Jahr
2001 in einzelnen Schritten - was hier beschrie-
ben wird -, wenn dem Einsparpotentiale gegen-
Uberstehen. Wir mdchten, dalk im Gesetz das
realisiert wird, was uns die Trigerverbaénde mit-
geteilt haben: Wenn man mit dem Errechnen des
Einsparpotentials beginnt, soll mit berechnet wer-
den, was 1997 und 1998 bereits an Einsparun-
gen erreicht werden konnte. Wir wissen
- unabhingig davon, was von der Mehrheit in
diesem Hause verabschiedet wird -, dal} die ver-
antwortlichen Trager vor Ort schon seit langerer
Zeit einrichtungsbezogen Einsparpotentiale erwirt-
schaftet haben.

Wir sind identisch in der Auffassung, da finanz-
schwache Trager nicht jahriich, sondern alle zwei
Jahre durch den ortlichen Trager der Jugendhiife
iiberpriift werden; wir haben uns hier durch die
Vertreter der Kemmunen sachkundig gemacht
und Oberzeugen lassen.

Zur Reduzierung des Trégeranteils! Meine Damen
und Herren, wir hegriiBen die schrittweise Redu-
zierung des Trégeranteils mit dem Ziel der Siche-
rung eines pluralen Angebots und der Méglich-
keit, dafd die Trager die Aufgaben finanzieren. Wir
sagen deutlich: Notwendige Mittel - das ist auch
die Zielrichtung in der Steflungnahme der Spitzen-
verbande der freien Wohlfahrtspflege, die ich
nannte -, die im Rahmen einer verantwortbaren
Einsparung im Lande nicht erreicht werden, sind
durch den Landeshaushalt zu finanzieren. Das
Land muR zugunsten von Familien mit Kindern
neue Prioritaten setzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich entnehme der Stellungnahme der Kirchen,
insbesondere der schriftlichen Stellungnahme des
Katholischen Biiros, die Ablehnung des in der

~ politischen Diskussion wiederholt dargestellten

Junktims zwischen der Gréfienordnung der Ein-
sparung und der Reduzierung des Anteils der Be-
triebskosten freier Trager. Auch hier lautet der
Appell - so lese ich -: Es wére dem Land unbe-
nommenh gewesen, die notwendige Absenkung
der Trageranteile dadurch zu kompensieren, dafs
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man Prioritaten der Landespolitik anders gesetzt
hatte. - Dem stimmen wir zu.

Zur Nachfrage am Nachmittag! Hier soll ja, wie
ich der politischen Diskussion entnehme, das
grofite Einsparpotential erwirtschaftet werden.
Herr Kollege Flessenkemper hat in der Sitzung
des Parlaments am 9. September formuliert, das
Personal werde auf die tatsachliche Angebots-
situation hin eingesetzt. Wenn sich in einer vier-
gruppigen Einrichtung am Machmittag vier Kinder
und acht Erzieherinnen aufthielten, mii3ten wir
natiirlich dariber reden, das Personal anzupas-
sen. - Wer anders handelt, handelt unverantwort-
lich, so sage ich nachdriicklich. Auch wir vertre-
ten die Auffassung: Wenn am Nachmittag 70 %
der Kinder einer Gruppe nicht anwesend sind,
mull reagiert werden, indem. das Personal ange-
pafdt wird.

Nur, meine Damen und Herren, das ist keine neue
Idee! Ich habe einmal in meinem Kopf und in Un-
terlagen gegraben: Das hat Herr Risenberg be-
reits am 12. Marz 1983 hier im Landtag themati-
siert, namlich in einer Kleinen Anfrage "Nachmit-
tagsbetreuung in Kindergérten”. 1993! Mir war in
der politischen Diskussion von Freunden vor Ort
signalisiert worden, im Hinblick auf die Kapazita-
ten zur Erflillung des Rechtsanspruchs, aber auch
im Hinblick darauf, da Mittel der Tréger - oder:
des Steuerzahlers - verantwortlich und effektiv
eingesetzt werden, einmal nachzufragen, wie es
konkret an Nachmittagen aussieht. ich habe das
getan, um eine Aufsteilung zu erhalten, wie ein-
richtungsbezogen und gruppenbezogen die Reali-
tit in den einzelnen Landesteilen aussieht. Die
Antwort war nicht zufriedenstellend, Die Landes-
regierung hétte sich seinerzeit schon auf dieses
Thema konzentrieren missen.

Die Landesregierung hat geschrieben, sie sei der
Auffassung, landesweit bestiinden in den Ein-
richtungen nachmittags ketne freien Kapazitaten.
Es heilt dann aber: "Zuatreffend ist, da Kinder-
garten am Nachmittag geringer frequentiert sind,
wodurch fir die einzelnen Kinder die Chance ei-
ner individuellen Betreuung und Férderung gege-
ben ist." Man hat gesagt, es kénnten ruhig Kin-
der fehlen, dann habe man am Nachmittag die
Maglichkeit, individuell tatig zu sein.

Die Landesregierung schreibt in der Antwort: Bei
Einrichtungen mit geringem Bedarf fiir eine Nach-
mittagsbetreuung ist der Personaleinsatz fir diese
Zeit entsprechend reduziert. - Wenn wir ehrlich

miteinander umgehen, missen wir feststellen,
daB (Oberwiggend eben nicht reduziert worden ist.

Nicht erfllit worden ist die entscheidende Bitte,
eine tabellarische Aufschlisselung zu erhalten.
So konnen wir unter Bezugnahme auf das
19. GTK nicht darauf verweisen, dal wir uns
frilhzeitig, bereits 1993, diesem Thema gewidmet
haben, und zwar in einzelnen Schritten. Ich bin
Uberzeugt: Dann wire die gewaltige Kraftanstren-
gung, die jetzt fir diese Vorgaben notwendig ist,
erst gar nicht notwendig geworden. Man hat das
abgelehnt mit der Begriindung, das sei fir die
Landesjugendadmter ein zu hoher Verwaltungsauf-
wand. - Das héatte in keinem Verhiltnis zu dem
gestanden, was jetzt auf die Menschen finanziell
zukommt. Man hitte seinerzeit verantwortlich
reagieren missen, wie es in § 19 und in der Be-
triebskostenverordnung vorgesehen ist.

{Beifall bet der CDL))

Nun zum Tréageranteil und zur Reduzierungl Da
sind Punkte teilweise vergangenheitshezogen. ich
bringe sie in die politische Diskussion, weil ich
meine, dal® auch hier Fehler gemacht worden
stnd. Wir stellen fest: Reduzierung im investiven
Bereich im Haushalt 1999 gegeniiber dem Vorjahr
108 Millionen DM, Wenn ich keine neuen Platze
brauche, weil das Angebot ausreichend ist, ist
das okay. Aber die Landesregierung hétte den
Haushalt auch so gestalten kénnen, daf ein Teil

dieses reduzierten Betrages fir die Betriebskosten

eingestellt wird, um die Qualitdt der Einrichtun-
gen zu sichern und die Probleme, die vor uns ste-
hen, zumindest in Teilbereichen zu vermeiden.

ich stelle bei den gesamten Titeln fur den GTK-
Bereich eine Reduzierung um ca. 70 Millionen DM

“fest. Oder, wie man Haushaltspolitik auch betrei-

ben kann: nicht abgeflossene Haushaltsmittel im
investiven Bereich in drei Jahren - 1995, 1896
und 1997 -; 260 Millionen DM. Bei etwas mehr
Verantwortung und Ausrichtung auf die tatsachli-
chen Gegebenheiten im Lande hatte es méglich
sel miissen, zugunsten der Betriebskosten um-
zusteuern, zur Sicherung der Qualitat der Arbeit,
um den Abbau von Vollzeitstellen und die Um-
wandlung in Teilzeitstellen rechtzeitig zu verhin-
dern und in Schritten vorzugehen.

{Beifall bei der CDU)

Nun kommse ich zu der von lhnen angesproche-
nen wichtigen Frage: Wie wollen wir das aus
Sicht der Opposition finanzieren? Es kommt dem-
néchst Geld vom Finanzminister aus Bonn. Ich
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gehe als Mitglied der Opposition davon aus, daf}
wir sicher die einvernehmliche Zustimmung des
Parlamentes erhalten werden, wenn wir einen
solchen Antrag stellen - Herr Prasident, ich ent-
nehme einer Bundestagsdrucksache 13/412 vom
08.02.1995, dal der Bundestag folgendes be-
schlieBen mbge -:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, im
Zusammenwirken mit den Landern ein zeitlich
hefristetes Aktionsprogramm zur Umsetzung
des Rechtsanspruchs auf Kinderbetreuung
nach dem Schwangeren- und Familienhilfege-
setz aufzustellen und sich im Rahmen dieses
Programms an den Investitionskosten fir Kin-
dergérten mit pauschalierten Festbetrdgen - in
Hihe von 25 % der durchschnittlichen Investi-
tionskosten - zu beteiligen.”

Dieser Antrag ist unterzeichnet: Rudolf Scharping
und Fraktion.

Da die Regierung diesen Antrag nicht umgesetzt
hat, gehe ich davon aus, da nun Sie mit Gerhard
Schréder die Verantwortung bernommen haben,
daR Sie sich durch Beschiu@fassung dieses Parla-
ments tUber den Bundesrat fiir diesen SPD-Antrag
von 1995 einsetzen oder ihn in den nichsten
Tagen erneut in die Haushaltsberatungen 1999
im Bundestag einbringen und dafiir stimmen.
Dann kommt im ndchsten Jahr Geld aus Bonn
nach Nordrhein-Westfalen,

{Beifall bei der CDU)}

und wir haben die Méglichkeit, auch hier das pad-
agogische Angebot, die Standards zu sichern und
kénnen dem Stellenabbau, der in threm Gesetz-
entwurf vorgegeben ist, begegnen. Bringen Sie
das auf den Weg, was Sie damals eingefordert
haben und losen Sie es ein; ansonsten werden
Sie im Lande auch in dieser Frage unglaubwiirdig!

{Beifall bei der CDU)

Wir werden daher die 3. Lesung beantragen. Wir
werden die Debatte erneut, bezogen auf einzelne
Eckpunkte, fihren, in der Riickfrage dessen, was
wir hier politisch signalisiert haben. Wir werden
bei der Haushaltsberatung im Ausschuf, aber
auch in der 2. Lesung im Plenum einen entspre-
chenden Erhdhungsantrag einbringen, um deut-
lich zu machen, in welchen Bereichen wir Redu-

zierungen im Haushalt fir verantwortbar halten,
wo und wie wir sichtbar flir die Menschen drau-
Ren im Lande andere Priorititen setzen, ndmlich
verstirkt bei der Forderung von Familien mit Kin-
dern.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber)

lch komme zum Haushalt. Die Uberschrift des
heutigen Tages in einer Zeitung zu der Ergén-
zungsvorlage sagt alles zu der Zielrichtung, die
wir kritisieren: "Millionenlécher nach Millionen-
pleiten”. Hier sind mit Millionen Pleiten finanziert
worden. Dieses Geld hitten Erzieherinnen, Trager
und Eltern im Interesse der Kinder im Lande lieber
fir diese wichtige Aufgabe, fur die wir auch in
Zukunft stehen, verwendet, - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprésidentin Dr. Katrin_.Griiber: Fir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun Kollege

~ Petring das Wort.

Jens Petring {GRUNE): Frau Prdsidentin! Meine

Damen und Herren! Wir sprechen heute {ber
noch nicht schulpflichtige Kinder in den Tagesein-
richtungen unseres Landes. Wir sprechen Ober
die Arbeitssituation der padagogischen Krafte in
diesen Einrichtungen, und wir sprechen tber be-

darfsgerechte Angebote, die der Lebensrealitat

von Eltern angemessen sind. Das sind ernste und
wichtige Punkte, und dennoch ist dies nicht die
grofle Stunde der Kindergartenpolitik in Nord-
rhein-Westfalen.

Herr Risenberg, Sie haben eingangs Ihrer Rede
darauf hingewiesen, wie lange diese Beratungen
jetzt schon andauern, und ich mu meiner Ver-
wunderung dariiber Ausdruck verleihen, daf3 wir
angesichts dieser richtigen Tatsache einen mit
heifar Nadel gestrickten Anderungsantrag der
Opposition vorliegen haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Regina van Dint-
her [CDU]: Wie kommen Sie denn darauf?)

- lch habe auch eben festgestellt, da® thr Mei-
nungsbildungsprozef}, Uber das, was Sie hier &n-
dern wollen, noch gar nicht abgeschlossen ist,
Das gibt uns Anfald zur Hoffnung.

{Regina van Dinther [CDU]: Sol)

{C)

(D



(A)

(B}

Landtag .
MNordrhein-Westfalen

) - 19.11.1998
Plenarprotokoli 12/102

{Jens Petring IGRUNED

Eltern, Erzieherinnen und Erzieher mul3ten in den
zuriickliegenden Wochen und Monaten ein Wech-
selbad der Gefihle in Kauf neimen.

(Dr. Helmut Linssen [CDUJ: Dank der GRU-
NENT)

- Zu lhnen, Herr Kollege Oppositionsfihrer, kom-
me ich gleich noch.

(Zurufe von der CDU: Ohl Ohl)

Einerseits - so hiel es - gibt es in Nord-
rhein-Westfalen ein hervorragendes Angebot,
andererseits ist dieses Angebot zu teuer, also zu
hervorragend.

Einerseits werden Eltern, Erzieherinnen und Erzie-
her fir die grof3en Anstrengungen beim Aufbau
einer differenzierten und hochwertigen Kindergar-
tenlandschaft gelobt, andererseits missen in ei-
ner GréRenordnung ven etwa 270 Millionen DM
Personalkosten eingespart werden.

Einerseits nehmen die Anforderungen an die péad-
agogische Leistung in den Tageseinrichtungen
sténdig zu - gerade in diesen Tagen lesen wir
wieder etwas (ber neue medienpidagogische
Aufgaben -, andererseits ist von Konsolidierungs-
anstrengungen und Anpassungen an einen wie
auch immer gearteten tatsichlichen Bedarf die
Rede.

Einerseits sollen bedarfsgerechtere Offnungszei-
ten eine Attraktivitatssteigerung und damit stér-
kere Nachfrage bewirken, andererseits wird eine
Personalreduzierung - etwa 4 000 Stellen sind
schon genannt worden - aus finanzpolitischen
Griinden unverzichtbar.

Man gewinnt den Eindruck, die Politik habe sich
erneut eine Quadratur des Kreises vorgenommen
und miisse folglich scheitern, In der Tat war der
Gesetzentwurf, den die Landesregierung einge-
bracht hat und der in seinen zentralen Elementen
auf einem "Kontrakt fir die Zukunft - Kindergar-
tenlandschaft Nordrhein-Westfalen sichern!™ be-
ruht, der zwischen den Spitzenverbanden der
Einrichtungstrdger ausgehandelt wurde, in der
vorgelegten Fassung fiir meine Fraktion nicht
akzeptabel. Die in den zurlickliegenden Wochen
gefiihrten intensiven Beratungen innerhalb der
Koalition haben jedoch deutliche Verbesserungen
bewirkt, die uns nunmehr eine Zustimmung er-
maglichen,

Ilch nenne die aus unserer Sicht wesentlichen
Punkte:

Erstens. Die im Gesetz beabsichtigte Deckelung
der Landeszuschiisse zu den Betriebskosten fir
Platze in Hortgruppen und fiir unter 3jahrige auf
190 Millionen DM ist gestrichen.

Zweitens. Die Zustandigkeit des ortlichen &ffentli-
chen Tragers der Jugendhilfe fir die Sicherstel-
lung der jéhrlichen arztlichen und zahnérztlichen
Untersuchung bleibt erhalten.

Drittens. Eine automatische Anpassung der El-
ternbeitrige an die tarifverhandlungshedingte
Entwicklung des Einkommens der Fachkrafte fin-
det nicht statt. Es wird fUr das Kindergartenjahr
2000/2001 eine einmalige Beitragserhdhung von
1 DM bis zu 6 DM, je nach Beitragsstaffel, ge-
ben.

Viertens. An den Erprobungsregelungen kénnen
statt bisher 20 nunmehr 25 % aller Einrichtungen
teilnehmen, um befreit von den Vorgaben dieses
Gesetzes eigenst3ndig bedarfsgerechte Angebots-
strukturen entwickeln zu kénnen,

Fitnftens. Es wird zu sinem Ausbau partizipativer
Elemente kommen, zum einen durch die Einbezie-
hung der Elternmitwirkung in die Erprobungsrege-
lungen, andererseits durch die Ausweitung der
Steuerungsgruppe auf Landesebene fir Vertrete-
rinnen der Eltern, der Berufsgruppen und der Fa-
milienverbénde.

Sechstens. Eine zweite Stufe der Betriebskosten-
absenkungen fir die freien Tréger nach dem
01.01.2001 wird es neben den schon bekannten
Bedingungen nur dann geben, wenn dies die Zu-
stimmung der zustdndigen Parlamentsgremien
findet.

{Beifall bei den GRUNEN)

insgesamt wurden elf Anderungen am Gesetz-
entwurf vorgenommen, die in ihrer Mehrzahl ein-
deutig eine p#ddagogisch motivierte Handschrift
haben.

lch stelle fest, davon tragt die CDU drei und aus
dem Redebeitrag von Herrn Riisenberg, habe ich
eben gehért, inzwischen vier Vorschldge mit, Das
ist gut, AuBerdem hat die Opposition acht eigene
Vorschliige formuliert zu Aspekten, die aus unse-
rer Sicht nicht &nderungsbediirftig sind. Davon
sind zwei derart bemerkenswert, dal ich sie hier
ausdriicklich hervorheben mochte.

Der eine beschiftigt sich mit dem Aspekt des
Inkrafttretens, der andere mit der Frage der Zu-
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stindigkeit der obersten Landesjugendbehdrde.
Die Opposition schligt vor, daR die Anderung,
da? bei den Durchfiihrungsvorschriften Beleg-
und andere regelm3Rige Berichtspflichten durch
eine Rechtsverordnung der Landesregierung ge-
regelt werden sollen, abweichend vom Tag des
Inkrafttretens des Gesetzes nunmehr zum Ver-
kiindigungsdatum des Gesetzes in Kraft treten
soll. Angesichts der von Thnen gewiinschten drit-
ten Lesung wahrscheinlich also acht bis zehn
Tage nach dem Tag des Inkrafttretens. Sie mis-
sen uns mal ernsthaft erklaren, was dieser Unfug
eigentlich soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Die Opposition m&chte im Fall von Tra-
gerwechseln eine Zusténdigkeit der obersten Lan-
desjugendbehdrde erhalten, damit es in Ausnah-
meféllen nicht zu Zuschufnachteilen bei einem
neuen Trager kommt. Gleichzeitig sehen Sie aber
keinen Anderungsbedarf am Regierungsentwurf
an der Stelle, wo gerade aus Grinden der Ver-
waltungsvereinfachung der Genehmigungsvor-
hehalt der obersten Landesjugendbehérde weg-
faltt. Das pafRt nicht zusammen. Sie wollen hier
offensichtlich eine kostentrachtige Hintertiir auf-
machen, obwoh! sich die Tragerlandschaft in der
Umwandlungsfrage eindeutig positioniert hat,

{Antonius Rusenberg [CDU): Das kommt
auf den Trager an!)

Das einzig wirklich Interessante fiir die Offentlich-
keit an threm Antrag, meine Damen und Herren
von der Opposition, ist lhre Entscheldung fir den
jedweden Verzicht auf eine Elternbeitragserhd-
hung. Das [st eine Position, die zun#chst Respekt
verdient, und fch sage das hier so ausdrlcklich.
Nur frage ich: Wo bleibt dann Thr Vorschlag zur
Finanzierung?

{Beifall bei den GRUNEN)

Sie halten offensichtlich an der Fiktion eines Bei-
tragsaufkommens von 19 % fest, egal, was da
passiert,

{Zuruf des Antonius Risenberg {CDU])

Nein, meine Damen und Herren von der CDU,
diese Haltung ist hinsichtlich der Folgen fiir die
Kommunalhaushalte und auch flr den Landes-
haushalt vdllig unakzeptabel.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wahr ist, die CDU hat an der Substanz der diesen
Gesetzentwurf verursachenden Rahmenbedingun-

gen keine Kritik, sondern tragt diese mit. Um
gleichwohl dann ablehnen zu kdénnen, beschrén-
ken Sie sich auf éinzelne unzusammenhangende
Aspekie in der Umsetzung. Das ist ein Armuts-
zeugnis,

{Beifall bei den GRUNEN)

Aber ich glaube, von einer Gruppierung, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, die unter dem
landauf und landab derzeit bekanntesten Auslauf-
modell ihre Arbeit machen muf3, ist auch nicht
wesentlich mehr zu erwarten.

lch komme zum SchluB, indem ich fir meine
Fraktion erkldre: Die Tragervertreter haben hier im
Saal in der Anhdrung am 19.10.1998 &ffentlich
erklart, dal} sie zu einer sozialvertraglichen Um-
setzung dieses Gesetzes bereit sind, das heifl3t
unter anderem auch, betriebsbedingte Kiindigun-
gen werden nicht ausgesprochen.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Gritber: Herr Kollege
Riisenberg hat eine Zwischenfrage. Wiirden Sie
die zulassen?

Jens Petring (GRUNE): Meine Redezeit 133t es mir
bedauerlicherweise nicht zu, Herr Kollege. Sie
wissen, die kleine Fraktion ist hier reduziert aus-
gestatiet.

lch zitiere aus dem Amtsblatt des Erzbistums
K&éin vom 01.12.1994, was die Frage betriebs-
bedingter Kiindigungen anbetrifft:

"Far auf Erganzungskraftstellen bereits be-
schiftigte Erzieherinnen miissen bis zum
31.12.1995 besondere Regelungen getroffen
werden. In Anbetracht kommt in der Regel die
Umsetzung auf eine freie Stelle einer Gruppen-
leiterin. Ist diese MalBnahme nicht méglich, so
kann nur eine Klndigung des Arbeitsverhétt-
nisses in Betracht kommen,”

So weit das kirchliche Amtsblatt Erzbisturm Koln.
Solche und dhnliche Formulierungen, meine Da-
men und Herren, stellen zuklinftig einen Bruch
des neu gefundenen Konsenses dar. Ich mache
darauf mit allem gebotenen Ernst an dieser Steile
aufmerksam. '

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir treten ein fir den Erhalt und den weiteren
Ausbau einer pfuralen bedarfsgerechten und péad-
agogisch qualifizierten Elementarerziehung in un-
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serem Land, womit nicht verbunden ist, da die
derzeit vorhandenen Platzkontingente der grofien
Tragergruppen anteilig so erhalten bleiben mis-
sen, wie sie derzeit sind. Die Landespolitik ist und
bleibt auch fir die Zukunft verantwortlich, zu-
sténdig fir die Ausgestaltung und Mitfinanzierung
dieses gesellschaftspolitisch  auerordentlich
wichtigen Aufgabenfeldes. Vielen Dank,

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun Frau Ministerin Fischer fiir die Landesregie-
rung.

Birgit Fischer”!, Ministerin fiir Frauen, Jugend,
Familie und Gesundheit: Frau Préasidentin! Mesine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege
Rilsenberg, auch wenn Sie sich Miihe geben, den
Eindruck zu vermeiden, stelle ich nach lhren Aus-
fiihrungen fest, daR es eine groRe Ubereinstim-
mung in den Kernpunkten der CDU-Fraktion mit
diesem Gesetzentwurf zu geben scheint.

(Regina van Dinther [CDUJ: Uberhaupt
nicht!}

Mit groflem Interesse habe ich vernommen, dald
Sie sagen, einen Teil hat die CDU-Fraktion schon
immer gefordert. Man hitte l&dngst mit Personal-
anpassungen reagieren missen. Das erfordert
einen verantwortlichen Umgang mit éffentlichen
Mitteln, Sie sagen dann pauschal, das Gesetz |4st
aber nicht alle Probleme im Kindergartenbereich,
Nur was Sie nicht machen, Herr RUsenberg, ist:
Sie zeigen keine LOsungswege auf und zeigen bei
weitem nicht eine einzige Perspektive auf, wie
Sie denn dieses Problem 18sen wollen.

{Dr. Helmut Linssen [CDU]: Oh ja! - Beifall
bei den GRUNEN)

Vizepridsidentin Dr. Katrin Griber: Frau Ministe-
rin, es tut mir leid, wenn ich Sie unterbrechen
mul3, aber Herr Kollege Risenberg hat eine Zwi-
schenfrage gehabt.

Birgit Fischer’, Ministerin flir Frauen, Jugend,
Familie und Gesundheit: Wir haben noch eine
zweite Diskussionsrunde, wo wir aufeinander
eingehen kénnen. Ich wiirde gerne die Perspekti-
ven, die ich mit diesem Gesetz verbinde, darstel-

len. Die GTK-Novelle, die der Landtag heute in
zweiter Lesung berdt, ist ein entscheidender
Schritt mit einer doppelten Zielsetzung. Es geht
um die finanzielle Konsolidierung und Stabilisie-
rung der Kindergarteniandschaft unseres Landes
und es geht darum, die Voraussetzungen flr die
Weiterentwicklung pédagogischer Konzeptionen
und flr geeignete Organisationsformen zu schaf-
fen.

Die vorgesehenen Verédnderungen fihren zu Ein-
sparungen, auch schmerzhaften Einsparungen.
Die Anpassung der Personalausstattung an den
tatsichlichen Bedarf am Nachmittag und die Ab-
koppelung der Sachkosten von den Personalko-
sten ergeben ein Konsolidierungsvolumen von
300 Millionen DM im Jahr 1989 und 440 Millio-
nen DM ab dem Jahr 2000.

Das bedeutet im Ergebnis eine Entlastung in Héhe
ven 379 Millionen DM fir die Kommunen, die
freien und die konfessionellen Trager. Dem Land
bleibt lediglich eine Entlastung um 61 WMillio-
nen DM.

Dieser Schritt war und ist unverzichtbar. Ohne
dieses entschlossene Handeln, das auf einer ge-
meinsamen Vereinbarung von Landesregierung,
Kommunen, Kirchen und Wohlfahrtsverbanden
vom Mai dieses Jahres beruht, wiirde das organi-
satorische und finanzielle Fundament unserer Kin-
dergartenlandschaft vor unseren Augen zerfallen.

Meine Damen und Herren, ich will es noch einmal
betonen: Es geht bei dieser Novelle nicht um die
Einsparung um der Einsparung willen, sondern
darum, die finanziellen und organisatorischen
Voraussetzungen zu schaffen, um dauerhaft die
Qualitat unserer Kindergérten zu sichern. Das
bedeutet flir mich nicht zuletzt, dal wir als Land
den Verantwortlichen und Beteiligten vor Ort ge-
nug Raum geben missen, damit Ideen und in-
itiativen erprobt werden und auf die konkreten
Bedirfnisse zugeschnittene lL.osungen entstehen
kénnen.

Die vorgesehene Erprobungsklausel schafft daflr
Mdéglichkeiten, die dem GTX bislang fremd wa-
ren. ich kann verstehen, daf die damit verbunde-
nen Chancen in der 6ffentlichen Debatte bislang
eher in den Hintergrund getreten sind. Aber das
andert aus meiner Sicht nichts daran, daR diese
Chancen bestehen und dal} wir sie nutzen miis-
sen.

Meine Damen und Herren, der Entwurf der Lan-
desregierung und die Beratungen des Parlaments
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sind von einer intensiven, manchmal hitzigen und
teils sehr emotionalen &ffentlichen Debatte beglei-
tet worden. Die Sorgen und BefGrchtungen, die
darin zum Ausdruck kommen, nehme ich ernst.
Ebenso wie ich das grole Engagement der Erzie-
herinnen und Eltern schitze. Deshalb hétte ich
mir allerdings manchmal etwas mehr Redlichkeit
von denen gewlnscht, die es besser wissen
muRten. Ich jedenfalls halte wenig davon, Men-
schen in ihrer ehrlichen Sorge mit Teil- und Fehl-
informationen zu instrumentalisieren, um daraus
politisches oder organisationspolitisches Kapital
zu schlagen.

(Belfall bei der SPD - Regina van Dinther
[CDU]: Wo haben wir das denn gemacht?
Ihr Papier haben wir verbreitet!)

- Frau van Dinther, wenn Sie sich angesprochen
fithlen!

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte
mich zunichst auf drei sehr grundsétzliche An-
merkungen zur bisherigen Debatte beschranken.
Zuerst will ich noch einmal feststellen: Die Be-
hauptung, das Land spare zu Lasten der Kinder,
wird auch durch eine stédndige Wiederholung
nicht richtiger.

Tatsache ist némlich: In den vergangenen sechs-
einhalb Jahren sind 120 000 neue Kindergarten-
platze entstanden. Allein das Land hat seine Aus-
gaben fiir die Betriebskosten der Kindertagesein-
richtungen seit 1992 von 801 Millionen DM auf
1,57 Milliarden DM im Jahre 1998 nahezu ver-
doppelt. Der Landeszuschuld pro Kindergarten-
platz liegt in Nordrhein-Westfalen mit durch-
schnittlich 2 800 DM doppelt so hoch wie der
Schnitt der Obrigen westdeutschen Fl&chenlan-
der.

In der &ffentlichen Debatte ist mir aber auch im-
mer wieder deutlich geworden: Qualitdt einerseits
und Bkonomische Effektivitdt andererseits stehen
fur viele in einem Grundwiderspruch. Gleiche
Qualitat oder gar mehr Qualitdt mit weniger Geld
paltt fir viele einfach nicht zusammen. Qualitat
ist aber aus meiner Sicht nicht alleine eine Frage
von Personalstellen und Sachmitteln. Bis heute
kann ich nicht nachvollziehen, warum sich die
Qualitdt unserer Kindergartenlandschaft ausge-
rechnet daran erweisen soll, dalk fir jede Gruppe
nachmittags zwei Betreuerinnen vorgesehen wer-

den, unabhéngig davon, ob {iberhaupt ein ein-
ziges Kind in die Gruppe zurlickkehrt.

(Regina van Dinther [CDU]: Miissen ja
nicht!)

Die Qualitat von Kindergérten muB sich aus mei-
ner Sicht zumindest ebenso sehr daran messen
lassen, wie gut die ganz unterschiedlichen Be-
dirfnisse und Anforderungen von Kindern und
Familien erfiillt werden. Diese Flexibilitat und Viel-
faltigkeit der Angebote sind heute wichtiger denn
je. Die Novelle verbessert mit ihrer Erprobungs-

klausel die Voraussetzungen fiir die notwendige

strukturelle Offnung. Damit schafft sie entschei-
dende Voraussetzungen fir die Entstehung eines
Qualitatsprozesses, der Strukturen immer wieder
an den Bediirfnissen mit und anpalf3t.

Selbstverstandlich ist far mich allerdings, daf3
sich eine Qualititsdebatte im Kindergarten auch
skonomischen Kriterien gewachsen zeigen muf3.
Kindergarten sind ndmlich keine Nischen, die der
tkonomischen Rechtfertigung entzogen wiren,
nicht gegenliber den Eltern, die Beitrége zahlen,
nicht gegenliber dem Tragern, deren Mitglieder
Beitrige oder Kirchensteuern leisten, und nicht
gegeniiber den Kommunen und dem Staat, die
Uber die Verwendung ihrer &ffentlichen Mitteln
Rechenschaft abzulegen haben.

Meine Damen und Herren, beim zweiten zentralen
Thema dieser Debatte geht es um die Folgen der
geplanten Verinderungen fUr die Beschéaftigten:
Herr Riisenberg hat diese Folgen als das zentrale
Problem bezeichnet, das immer noch seiner L&-
sung harre. Herr Risenberg, klarstellen will ich,
dal® das zentrale Problem der drohende Zusam-
menbruch unserer Kindergartenlandschaft war,
der unvergleichlich schlimmere Folgen fiir die
Beschaftigten behabt hétte.

(Beifall bei den GRUNEN})

Die geplanten Veranderungen - auch das will ich
noch einmal klarstellen - flhren rechnerisch zu
einem Stellenabbau in einer GréRenordnung von
bis zu 4 000 Stellen. Vor allen Dingen in diesem
Zusammenhang bitte ich um Redlichkeit: Das be-
deutet nicht 4 000 Entlassungen oder 4 000 An-
derungskiindigungen. Die Tatsachen kennen Sie,
Es gibt einen erheblichen und bislang ungedeck-
ten Wunsch nach Teilzeitarbeit. Wenn derzeit
rund 20 % der Erzigherinnen in Teilzeit arbeiten,
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aber einer Untersuchung des SPl zufolge rund
40 % Teilzeitarbeit wiinschen, entspricht alleine
das rechnerisch einem Beschaftigungsvolumen
von his zu 4 000 Stellen,

Ubersehen wird h3ufig immer noch: Wir schaffen
auch in Zukunft neue Kindergartenpidtze. Das
bedeutet ebenfalls neuen Personalbedarf, Alleine
zwischen 1991 und 1996 sind auf diese Weise
21 000 neue Stellen geschaffen worden. Rechne-
risch kommen 1999 weitere 800 Stellen sowie in
den Folgejahren 500 Stellen hinzu. Ich weild: Die-
se rechnerischen Betrachtungen sichern nicht in
jedem Einzelfall den Ausgleich von Wiinschen
und Maoglichkeiten. Deshalb ist mir wichtig darauf
hinzuweisen, dal® die Trdger in der Vereinbarung
der Kontraktpartner zugesichert haben, die Perso-
nalanpassung sozialvertraglich, also im groBtmég-
lichen Einvernehmen mit den Beschéaftigten vor-
zunehmen. Das umfalt insbesondere die Nutzung
der natiirlichen Personalfluktuation aber auch
eintichtungsibergreifende Personaleinsatzkonzep-
te.

Diese Vereinbarung der Kontraktpartner gilt, wie
auch die anderen Teile der Vereinbarung gelten.
Die Trager haben dies mehrfach bestétigt. Ich
vertraue darauf, daR sie diese Zusage nach Kréaf-
ten einhalten werden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte einen drit-
ten Punkt ansprechen. Immer wieder bin ich in
Veranstaltungen und Diskussionen mit Vorwirfen
konfrontiert worden, deren Grund weder das bis-
herige noch das zukiinftige Gesetz zu verantwor-
ten hat. lch will einige Beispiele nennen.

Es gibt bereits heute Einrichtungen, in denen die
Stundentafel der zuk{inftigen Betriebskostenver-
ordnung unterschritten wird. Aber fir die Ent-
scheidung, nicht mehr Personal einzusetzen, ist
weder das geltende noch das neue Kindergarten-
gesetz, sondern allein der jeweilige Trager verant-
wortlich.

Wenn Eltern berichten, sie mifiten jahrlich einen
vierstelligen Betrag fir Sommerfeste und 3hnli-
ches zur Deckung der Betriebskosten beitragen,
dann schreibt das der Trager vor, nicht das Land.

Wenn Erzieherinnen und Erzieher vorrechnen,
Kinder miiBten kiinftig pro Tag in finf verschie-
denen Gruppen betreut werden, dann knnen sie
dabei mit Sicherheit nicht auf die Novelle verwei-
sen. Das ist weder erwiinscht, noch zwingt die
Novelle dazu, so etwas zu tun,

T

Und wenn Erzieherinnen und Erzieher anflihren,
innerhalb ihrer knappen Verfligungszeiten miif3ten
sie beispielsweise hauswirtschaftliche Tatigkeiten
ausiiben, dann entspricht auch dies weder dem
Willen noch den Vorschriften des geltenden oder
des kinftigen Gesetzes.

Zweifellos &Rt sich jedem dieser schlechten Bei-
spiele auch ein gutes Beispiel gegeniiberstellen,
das ebenso nicht dem Land, sondern dem jeweili-
gen Trager zuzurechnen fst. £Es gehdrt zur Natur
solcher Diskussionen, dafl diese Beispiele aller-
dings in den Veranstaltungen ungenannt bleiben.
lch sehe deshalb in diesem Diskussionsprozefd
vor allem eine wichtige Chance: die Chance, daf3
die einzelnen Akteure gerade vor Ort die Diskus-
sion um die Zukunft ihres Kindergartens nicht
mehr allein als Auseinandersetzung zwischen
ihnen und dem Land, sondern als ein vielschichti-
ges Geflige eigenstandiger Verantwortung und
Gestaltungsspielrdume wahrnehmen, das nicht
zuletzt erhebliche Mdbglichkeiten im konkreten
Umfeld bietet.

Die Anhorung des Landtages hat diese kontro-
verse und engagierte Debatte widergespiegelt.
Sie hat aus meiner Sicht aber - erstens - auch
deutlich gemacht: Auf dem schwierigen Weg zum
Kompromif der Kontraktpartner ist niemand in
Geiselhaft genommen worden, wie dies die CDU
bei der ersten Lesung behauptet hat. Die Tréger
standen und stehen hinter der gemeinsamen Ver-
einbarung, die Grundlage des Gesetzentwurfes
war. Die Trager haben - auch das wurde deutlich
- ein nachdriickliches Interesse an der gemein-
samen Woeiterentwicklung der péadagogischen
Arbeit und der Organisationsmodelle. Und sie
haben bekréftigt, dalk es fiir sie selbstverstand-
lich ist, in diesem Prozef Erzieherinnen und Erzie-
her sowie die Eltern einzubinden.

Die Anhérung hat - zweitens - an einzelnen Punk-
ten Ver&nderungsmbglichkeiten aufgezeigt, die
sich verwirklichen lieBen, ohne die Novelle und
den zugrunde liegenden Kompromif3 in ihrer Sub-
stanz zu gefahrden. Die Koalitionsfraktionen ha-
ben diese mit ihren Anderungsantrigen und der
vorgelegten EntschlieBung, die ich flr die Landes-
regierung begriiRe, konstruktiv genutzt und um-
gesetzt.

Wenn der Landtag der Novelle in der vorliegenden
Form zustimmt, ist die Arbeit nicht beendet. Im
Gegenteill Sie beginnt sowohl in der Feinsteue-
rung des Konsolidierungsprozesses als auch - und
darauf kommt es mir besonders an - in der ei-
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gentlichen Qualititsarbeit, die flr mich unabding-
barer Bestandteil dieser Novelle ist. ich will drei
Aspekte dieses zweiten Schrittes ansprechen.

Es geht fiir mich - erstens - darum, die Er-
probungsklausel mit Leben zu flHen. Das gilt in
organisatarischer Hinsicht, denn das Ziel sind
Tageseinrichtungen fir Kinder, die auf der Basis
von Wochenbudgets stirker als bisher dezentral
verantwortet arbeiten und auf die Bedlrfnisse
flexibel reagieren kénnen.

Das gilt flir die Erprobung neuer Angebotsformen,
z. B. der Blockdffnungszeiten von 7 bis 14 Uhr,
und zwar ohne da® zugleich unabsehbare Struk-
turrisiken f(ir bestehende Angehotsformen in Kauf
genommen werden miissen.

Und das gilt nicht zuletzt fiir die Erprobung neuer
padagogischer Antworten auf die verdnderten
familidren und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen, -

"Die Erprobungsklausel mit Leben flllen", das
setzt - zweitens - voraus, dal3 es uns gelingt,
einen landesweiten Innovationsproze in Gang zu
setzen, einen konstruktiven Wettstreit um Ideen
und Initiativen for Kindertageseinrichtungen der
Zukunft.

Drittens wird die Wirksamkeit dieses Innovations-
prozesses aus meiner Sicht davon abhdngen, wie
wir die Chance der bisherigen Sffentlichen Debat-
ten nutzen. Und je besser es gelingt, den vertrau-
ensvollen, konstruktiven Dialog zwischen allen
Beteiligten vor Ort ebenso wie auf der Landes-
ebene zu flhren, desto besser werden die ver-
schiedenen Méglichkeiten der Beteiligten inein-
andergreifen kénnen und desto mehr Ideen wer-
den sich verwirklichen lassen.

Das ehrgeizige Ziel, die finanzielle Basis fUr die
Zukunft der Kindergérten zu sichern und zugleich
die Qualitit zu wahren und weiterzuentwickeln,
stellt alle Beteiligten vor groRBe Herausforderun-
gen. Die Novelle des GTK schafft die notwendige
Basis, um dieses Ziel zu erreichen. Sie stlitzt sich
auf die Kooperation und den Konsens der Kon-
traktpartner (ber den Kontrakt und die Ver-
abschiedung der Novelle hinaus. Sie stabilisiert
die finanzielle und organisatorische Basis unserer
Kindergartenlandschaft. Und sie gibt der Weiter-
entwicklung unserer Kindergérten mit der Experi-
mentierklausel den notwendigen Raum. - Herzli-
chen Dank flr thre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege Riisenberg.

Antonius Riisenberg (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Auf einige wenige
Aspekte mbchte ich eingehen, damit nach dieser
Debatte nicht ein falscher Eindruck bleibt und
verbreitet wird, die Koalitionsfraktionen und die
Landesregierung standen keineswegs allein hinter
dem GTK, denn in vielen Punkten wére lhnen ja

die CDU entgegengekommen, so dal sie die Ver-

antwortung flir das hier zu verabschiedende Ge-
setz mittriige. - Diesen Eindruck, der entstehen
kénnte, weise ich unmifversténdlich und klar
zuriick, da wir genauso unmidverstandlich und
klar das Vorhaben der Koalitionsfraktionen ableh-
nen. Die mir noch zur Verfliigung stehenden drei
Minuten will ich nutzen, um dies noch einmal
herauszuarbeiten.

Zunichst einmal: Ich betreibe doch keine Totalop-
position, sondern: Wenn Punkte vorhanden sind,
in denen Ubereinstimmung herrscht, dann nennen
wir sie im Interesse einer politisch-sachlichen
Debatte und entscheiden uns daflir. Das ist
nichts Verwerfliches, und so verstehe ich meine
parlamentarische Tatigkeit.

Das heifdt aber nicht, dai wir die zentralen Rege-
lungen, die Hauptausldser der Konflikte und der
regativen Auswirkungen ab 1. August 1999 sind
- und diese stehen nicht im Gesetz, sondern in
der Betriebskostenverordnung -, mittriigen. Dazu
sagen wir ein unmiBversténdliches und klares
Nein!

{Beifall bei der CDU}
Der Konflikt liegt doch nicht bei der Novellierung

der Bestimmungen im GTK, sondern er besteht in

der Betriebskostenverordnung, was wir auch klar
sagen, némlich darin, da® der § 18 a aus dem
Gesetzestext herausgenommen werden soll.

Ich komme zur Zusammenfassung: Wir sind fOr
eine klare gesetzliche Regelung der Aufnahme der
Sanierungskosten.

{Beifall bei der CDU}

Das lehnen Sie ab und sagen, Sie wollten das
irgendwo im Haushalt regeln. Wir sind fiir die
klare Einfithrung der Anderung der Blockdff-
nungszeit auf 14,00 Uhr und den Wegfall des
Uber-Mittags-Beitrages.

{Beifall bei der CDU}
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Das lehnen Sie ab. Sie sagen, dal} Sie das einmal
erproben wollen.

Wir sind flr eine klare Reduzierung des Trager-
anteils auch in den einzelnen Schritten unter dem
Gesichtspunkt des verantwortbaren Einsparpoten-
tials. Wir sagen aber, wir méchten - das kommt
von den Tragern selbst, und wir greifen das auf -,
dal die Einsparpotentiale in 1996 und 1997 bei
der Berechnung mitberechnet wissen.

{Beifall bei der CDU).
Das lehnen Sie in diesem Zusammenhang ab.

Wir sind im Prinzip gegen eine Beitragserhhung,
Sie sind daflr. Da unterscheiden wir uns.

lch wollte diese Punkte noch einmal darstellen
und mobchte abschlieBend darauf aufmerksam
machen, dalk uns dieses Thema weiter beschéfti-
gen wird, und zwar spétestens am 3. Dezember
im Ausschuf bei der Beratung der BKVO. Wir
werden unsere Auffassungen dazu noch einmal
deutlich machen.

Uns liegen jetzt schon Zuschriften vor, wonach
Ihr KompromifRpapier letztlich nur marginale Ver-
besserungen ergibt. Ich habe einen Punkt schon
angedeutet, Da heif3t es bei den Personalanpas-
sungen, wenn im ersten Quartal mehr Kinder in
die Gruppe am Nachmittag kommen, dann kann

man anpassen. Wir sagen dazu, dano_ muft man.____ _

anpassen. Ansonsten fihrt das wiederum zu ei-
ner Verschlechterung der p#dagogischen Situa-
tion.

{Beifall bei der CDU)

Es gibt also noch Konfliktpunkte en masse, die
wir deutlich machen werden.

Es wird nicht aufgehen, zu folgender Sprachrege-
iung zu kommen: Wir haben das verabschiedet,
und guckt mal, dafiir war auch die CDU.

So soll die CDU mit in die Verantwortung fUr das
genommen werden, was Sie als Mehrheit tragen,
was aber weiterhin auf unsere Ablehnung im Lan-
de stoflen wird.

Frau Ministerin, eine Anmerkung zu etwas, was
mich und uns betroffen gemacht hat: Man kann
dartiber streiten, wie eine Opposition formuliert,
man kann auch Ober den Duktus und die aggres-
sive Formulierung streiten und so weiter. Uns
aber vorzuwerfen, wir hatten die Landschaft in
Brand gesteckt - jetzt formuliere ich das {iberpoin-

tiert -, wir hatten die politische Diskussion durch
Teil- und Fehlinformationen in unverantwortlicher

Weise gefiihrt, weise ich flir meine Fraktion mit

aller Entschiedenheit zurick.
(Beifall bei der CDU)

Wer war es denn? - Wir brauchten nicht die
12 000 Erzieherinnen und dis Elternvertreter vor
den Landtag zu laden. Das war doch die OTV;
das waren doch hre Duzgeschwister oder Duz-
briider, wie Sie das doch auch wahrend der Pro-
testdemonstrationen formuliert haben, die die
Menschen mit den anderen Verbanden singeladen
haben.

{Beifall bei der CDU)

Es war das Bewufitsein der Verantwortlichen,
dal3 hier im Landtag etwas passiert, was nicht
verantwortbar und hinnehmbar ist. Wir brauchten
uns bei der Vielzahl der Veranstaltungen in den
einzelnen Orten, Stadten und Dorfern night auf-
zudradngen. Wir wurden gemeinsam mit ihnen
eingeladen, wir sind gefordert worden. Wir haben
dort kontrovers diskutiert und unsere Position in
einer solchen Diskussion dargestellt.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege.

Antonius Rilsenberg (CDU): Frau Prisidentin, ich
komme zum Schiul3.

Die Menschen draul3en waren hellwach und hat-
ten die Informationen. Diese Menschen haben
gine Bewertung vorgenommen und uns gesagt,
hier und da handele diese Landesregierung, han-
dele die SPD und handelten auch die GRUNEN,
was Sie heute mit [hrer Zustimmung signalisieren
werden, nicht entsprechend der Verantwortung.
Wir haben das aufgegriffen und auf den Punkt
gebracht, wenn sich diese Politik umsetze, ent-
stehe eine familienfeindliche, eine frauenfeindli-
che und eine den Prinzipien der Sicherung der
Qualitat der Arbeit abtragliche Situation.

(Beifall bei der CDU)

Diese Punkte sind doch von uns nicht frei erfun-
den.

Vizeprédsidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
ich darf Sie noch einmal daran erinnern, da® lhre
Redezeit beendet ist.
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Antonius Riisenberg (CDU): Wir standen im Dis-
kussionsprozel® mit den Verantwortlichen. Daran
werden wir uns auch bel der zuk{nftigen Politik
messen lassen, wenn diese Entscheidung dann in
die Praxis vor Ort umgesetzt wird.

Ilch habe noch einmal in aller Deutlichkeit sagen
wollen, in welchen Punkten wir uns unterschei-
den,

{Beifall bei der CDU)

Vizepriisidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun Frau Drewke fir die SPD-Fraktion.

Renate Drewke {SPD}: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist richtig, die vorliegende
Nowvelle zum GTK ist auf den ersten Blick von
fiskalischen Gesichtspunkten geprégt.

{Zuruf von der CDU: Nur! - Aha-Zurufe von
der CDU}

Aber wer profitiert von der Einsparung? - In er-
ster Linie profitieren davon die Trager der Kinder-
tageseinrichtungen, mittelbar aber auch die Eltern
und Kinder.

Mit der Entiastung der Trager sichern wir in
Nordrhein-Westfalen unsere im Vergleich zu an-
deren Lindern einzigartige plurale und bedarfs-
gerechte Kindergartenlandschaft.

Es ist richtig: Wir wollen sparen, weil wir sparen
miissen. Aber wir sparen intelligent.

{Ach-Rufe von der CDU)

Wir machen es nicht wie die abgewahite Bundes-
regierung nach dem Rasenmaherprinzip.

{Unruhe bei der CDU)

Nein, wir sparen da ein, wo die bestehenden An-
gebote von Eltern und Kindern nicht genutzt wur-
den. Ist das nicht auch ein Beitrag zur Gerechtig-
keit, wenn wir bei der Personalbemessung be-
ricksichtigen, wie viele Kinder tatséchlich anwe-
send sind? Es ist richtig, der Gesetzentwurf der
Landesregierung basiert auf dem MaRRnahmenpa-
ket und auf dem Kontrakt fur die Zukunft, der
zwischen der Arbeitsgemeinschaft der Spitzen-
verbande der freien Wohifahrtsverbande, der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande Nordrhein-Westfalen und dem ehemaligen
MAGS ausgehandeit wurde. Das hei3t, nicht die
Landesregierung oder das Parlament haben so-

zusagen vom grinen Tisch aus die Anderungen
vorgegeben, nein, es hat ein Aushandlungsprozel?
stattgefunden, der sehr viel intensiver die Ein-
beziehung der beteiligten Finanziers sicherstellt,
als dies eine Anhdrung je kann. Dies ist eine ganz
neue Qualitat im Gesetzgebungsverfahren, wenn
sich Fachleute mit unterschiedlichen Iinteressenla-
gen im Vorfeld eines Gesetzentwurfes zusam-
menraufen miissen und die Umsetzung der Rege-
lungen in der Steuerungsgruppe begleiten. Auch
dies ist eine intelligente Losung, die vielleicht fiir
manches Gesetzgebungsvorhaben der Zukunft
noch Vorbildfunktion haben wird.

Es ist nicht richtig, wenn die CDU-Opposition
hehauptet, die Politik habe nicht mehr weiter ge-
wufit und die Tréager alleine gelassen, Die SPD-
Fraktion hat als einzige Fraktion dieses Hohen
Hauses mit ihrem 10-Punkte-Papier die Probleme
aufgegriffen und LOsungsansdtze aufgezeigt -
fibrigens in Abstimmung mit allen Beteiligten ein-
schlieBlich der OTV, was diese heute nicht mehr
ganz so gern hort,

{Beifall bei der SPD}

Die CDU ist bis heute nicht in der Lage, ein in
sich schliissiges Konzept vorzulegen, das die rea-
len Finanzierungsmdglichkeiten der Tréger, der
Kommunen und des Landas ber(cksichtigt.

{Zurufe von der CDU)
- Was?

{Lothar Hegemann [CDUJ: "Bitte"™ heifdt
das!)

Die GRUNEN haben lange gebraucht, bis sie ein-
sahen, dald es nicht allzu viele Mdglichkeiten zur
Lasung gibt und daf3 die, die wir jetzt gefunden
haben, die beste Alternative ist. Immerhin, sie
haben im Gegensatz zur Opposition die Kurve
noch gekriegt.

Fiir die einzelnen recht unterschiedtichen Verban-
de, die in der Arbeitsgemeinschaft der freien
Wohifahrtspflege zusammengeschlossen sind,
war es ein schwieriger und teilweise schmerzli-
cher ProzeRR. Alle, auch die kommunalen Spitzen-
verbinde, muRten Zugestindnisse machen. Fir
die geleistete Arbeit und fir den noch in der
Steuerungsgruppe zu leistenden Einsatz mdchte
ich auch von dieser Stelle ein herzliches Danke-
schdn sagen.

Damit kemme ich zu den Chancen, die diese No-
velle bietet und von denen viel zu seiten geredet

“wird. Es sind Chancen fiir die pidagogische Wei-
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(Renate Drewke [SPD])

terentwicklung unserer Kindertageseinrichtungen,
aber auch Chancen fUr die Vereinbarkseit von Fa-
milie und Beruf. In der &ffentlichen Diskussion
wird kaum wahrgenommen - die Ministerin hat
gerade darauf hingewiesen -, dal3 ab dem 1. Au-
gust 2001 eine Option auf Einflhrung eines Wo-
chenbudgets erdffnet wird.

Ein solches Zeitbudget, auf dessen Grundlage
dann abgerechnet wird, setzt qualifizierte Eltern-
befragungen voraus, um die Bedarfe, z. B. bei
den Offnungszeiten, festzustellen. Elternmitwir-
kung erhilt damit eine ganz neue Qualitdt. Im
Rahmen des Budgets wird aber auch padagogi-
scher Aufwand, z. B. in Stadtteilen mit besonde-
rem Erneuerungsbedarf bei integrativen Einrich-
tungen und so weiter, zu berlicksichtigen sein.
Jede Einrichtung wird {iber das Tragerspezifische
hinaus ein Profil entwickeln und dabei Eiternbe-
darfe und Kindeswohl in Einklang bringen mis-
sen.

Durch die Erprobungsregelung des § 21 werden
Experimente, die zu dieser Profilbildung hinflh-
ren, moglich, Der SPD war es dar(ber hinaus
wichtig sicherzustellen, daB Einrichtungen die
gewiinschten Blockoffnungszeiten von 7 bis
14 Uhr anbleten kénnen. Wir sind froh, dal} wir
uns mit unserem Koalitionspartner auf eine Erho-
hung der Teilnahmegquote an der Experimentier-
klausel von 20 auf 25 % verstindigen konnten,
umn dies zu erreichen.

DaR die Eitern, die ein solches Angebot nutzen,
nunmehr nur den halben Ubermittagszuschlag zu
zahlen haben, wird von manchem auch in meiner
Fraktion - auch von mir - kritisch gesehen. Lieber
waére uns dieses Angebot chne besonderen Zu-
schlag. Deshalb muf? im Rahmen der Erprobungs-
klausel geklart werden, ob ein solches Angebot
ohne zusatzliches Personal verantwortbar zu ma-

‘chen ist und wie gegebenenfalls die Auswirkun-

gen auf bestehende Kindertagesstitten sein wer-
den. Den geltend gemachten Zweifeln aus fachili-
cher Sicht wird durch den halben Ubermittags-
zuschlag Rechnung getragen.

Wegen der beabsichtigten Weiterentwicklung des
GTK war es ganz besonders wichtig, die Decke-
iung der Kosten flr Platze fir unter Dreijahrige
und Schulkinder aus dem GTK herauszubekom-
men. Damit ist uns allen kiar, dal wir gerade im
Hinblick auf die Bedarfsdeckung auch diesen Be-
reich wirtschaftlich halten missen. Im Rahmen
der Erprobung werden insbesondere fiir den
Schulkinderbereich neue Kooperationen mit Schu-

len getestet werden miissen, um die Bedarfsver-
schiebung von Kindergartenkindern zu Schulkin-
dern wirksam aufzufangen. Die Schule von 8 bis
13 Uhr, die mit nicht unbetréchtlichen Landes-
mitteln geférdert wird, muf sinnvoll mit entspre-
chenden Angeboten im Kindertageseinrichtungs-
bereich verknlipft werden.

Ein wichtiger Punkt in_der Diskussion um diese
Gesetzesinderung sind die Auswirkungen auf die
Erzieherinnen. Neben den nicht unbetrachtiichen
Einsparungen im Sachkostenbereich werden die
Einsparungen im Personalkostenbereich erreicht.
Ich habe das schon bei der Einbringung des Ge-
setzes gesagt: [ch bin sehr froh Uber die Ver-
pflichtung der Kontraktpartner, die Personalan-
passungen sozialvertraglich vorzunehmen.

Nach allem, was wir wissen, muR} dies auch még-
lich sein, denn viele Erzieherinnen - die Ministerin
geht nach Erhebungen von 40 % aus - wollen
Teilzeit arbeiten, und nur 20 % durften dies bis-
her. Insgesamt sind 56 000 padagogische Kréfte
in den Kindertageseinrichtungen tétig, ca. 11 200
wollen demnach noch eine Teilzeitbeschéftigung.
Rein rechnerisch - und darauf hat die Ministerin
gerade auch hingewiesen - mii3te allein dieses
Potential zur Umsetzung der Novelle reichen. Ich
weill, dall es in Einzelfallen schwierig werden
kann, aber bei etwas gutem Willen aller Beteilig-
ten und bei Kooperationen vor Ort - auch zwi-
schen den Tragern - miften Regelungen zu fin-
den sein, mit denen alle Seiten leben kénnen.

Von der Reduzierung des Personalbedarfs am
Nachmittag sind insbesondere Erganzungskrafte
betroffen. Den Koalitionsparteien war es wichtig
festzuhaiten, daf? die verbleibenden Verfligungs-
zeiten flexibel auf das Personal, also auch auf die
Erganzungskrafte der Einrichtung verteilt werden
sollen. Die Zukunftsaussichten fir den Beruf der
Erzieherinnen sind weiterhin gut. Es kann keine
Rede davon sein, daR dieser typische Frauenberuf
durch das neue Gesetz zum Halbtagsjob ver-
kommt, wie es von der Opposition und leider
auch von Berufsverbinden beklagt wird, Man
kann auch durch solche Reden einen Beruf mies
machen.

{Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDu)

Die Verdienstchancen sind gar nicht so schlecht,
wie es immer behauptet wird. Immerhin verdie-
nen Erzieherinnen als Berufsanfangerin in Vergil-
tungsgruppe VI b ca. 3 200 DM und haben Mdg-

{C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

19.11.1998

Plenarprotokoll 12/102

{(Renate Drewke [SPDI)

tichkeiten, bis in die Vergltungsgruppe 1l BAT
mit einer Vergltung von 6 500 DM aufzusteigen.

{Zurufe von der CDLU)

- Ja, schauen Sie in den Tarifvertrag! Als Leiterin
einer groRen Tageseinrichtung verdienen sle
6 500 DM.

{Antonius Riisenberg [CDUL: Das mul’ die
Botschaft flirs Land sein'}

- Es geht doch darum, dafs Sie mit lhrem Gerede
die Verdienstchancen und das image der Erzie-
herinnen und der Frauen, die in diesem Bereich
tatig sind, herunterreden. Darum geht es!

{Antonius Riisenberg [CDU]: Wie viele sind
das denn, die so viel verdienen?)

- Das ist geltendes Tarifrecht. Sie miissen dort
einmal hineinschauen; das ist sehr interessant.

Dal so wenige junge Manner diesen Beruf ergrei-
fen - mehr Ménner in diesem Beruf wiren bej
immer mehr alleinerzichenden Muittern sicher
wiinschenswert -, hat vielleicht auch etwas mit
dem Herunterspielen der Verdienst- und Karriere-
aussichten in diesem Beruf zu tun.

Vizepriasidentin Dr. Katrin Griiber; Frau Kollegin,
Herr Kollege Riisenberg hat eine Zwischenirage.
Wiirden Sie die gestatten?

Renate Drewke (SPD): Ich muR mit meiner Zeit
etwas haushalten.

(Zuruf des Antonius Riisenberg [CDU])

- Ein Kollege will gieich noch reden. Wir kénnen
das nachher machen.

Wir gehen jedenfalls davon aus, dal3 auch zuk{nf-
tig geniigend Praktikumspldtze fir die Erzieher
und Erzieherinnen im Anerkennungsjahr bereit-
gestellt werden. Dies liegt auch im Interesse der
Trager, die bei der berdurchschnittlichen Fluk-
tuation fir Nachwuchs sorgen missen und Nach-
wuchskréfte insbesondere in eingruppigen Kinder-
gérten auch zur Behebung von personellen Eng-
passen einsetzen kdnnen,

Ilch danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit und
hoffe, dalk die CDU bis zur dritten Lesung noch
zu der ginen oder anderen Einsicht kommen wird.
- Danke schén.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepriasidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun fir die Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Koilegin Nacken.

Damen und Herren! Ich hétte es nicht gedacht,
Herr Riisenberg, aber ich habe heute in dieser
Debatte tatsachlich noch etwas gelernt. Ich habe
ndmlich gelernt, warum die CDU eine dritte Le-
sung dieses Gesetzentwurfs beantragt hat. Ich
habe verstanden, dal® Sie noch internen Klarungs-
bedarf haben. Nur ein Beispiel: Sie sprachen in
Ihrem zweiten Beitrag davon, § 18 a herausneh-
men zu wollen. Genau das tun Sie aber in Ihrem
Anderungsantrag, der heute vorgelegt worden
ist, nicht, sondern Sie machen dort eine Einfi-

gung.
{Antonius Risenberg [CDU]: Selbstver-
stindlich tun wir das! Sie missen den An-
trag lesen!}

lch wiinsche Ihnen viel Erfolg bei Ihrem Vorha-
ben, einen runden CDU-Antrag vorzulegen, der
fiberzeugender ist als das, was Sie heute einge-
bracht haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wo liegt denn die Ursache fir die GTK-Novelle? -
Wir haben eine sehr differenzierte und qualitativ
hochwertige Kindergartenlandschaft. Wir haben
eine sehr vielfdltige Tragerlandschaft: Kirchen,
Kommunen, freie Trager. Wir schatzen und be-
griiRen diese Pluralitat. Das Land hat von 1992
bis 1998 seinen Beitrag fir diese differenzierte
Kindergartenlandschaft verdoppelt, von 801 Mil-
lionen DM auf 1,57 Milliarden DM; die Ministerin
hat das eben ausgefiihrt. Das ist der Beitrag des
Landes §ir die Kindergartenlandschaft, die wir
schatzen, die hervorragend ist und die wir, weil
sie fiir das padagogische Wohl unserer Kinder
notwendig ist, brauchen. Das sind die Fakten.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Gritber: Frau Kollegin,
Herr Kollege Risenberg hat sich zu einer Zwi-
schenfrage gemeldet.

Gisela Nacken (GRUNE}: Ja, gerne.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Bitte schon!
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Antonius Riisenberg (CDU}: Frau Nacken, Sie
haben festgestellt, wir seien inkonsequent. Neh-
men Sie bitte zur Kenntnis, dafl wir beantragt
haben, § 18 a Abs. 3 aus dem Gesetzentwurf
herauszunehmen,

Gisela Nacken (GRUNE); Ich habe in dem Ande-
rungsantrag, der uns vorliegt, eben noch einmal
nachgelesen. Danach bheantragen Sie einen Ein-
schub in § 18 a und keine Streichung. Aber viel-
feicht k8nnen wir das bis zur dritten Lesung nach-
arbeiten, Herr Riisenberg.

Mit dem eben geschilderten Beitrag ist die Grenze
dessen erreicht, was das Land finanziell leisten
kann. Das ist einfach Fakt. Wir kénnten uns zwar
vieles wiinschen, was noch besser zu machen
wiare und was vielleicht noch notwendig wére.
Aber Fakt ist: Wir beraten parallel ein Haushalts-
sicherungsgesetz, das heifdt, wir haben absolut
begrenzte finanzielle Mobglichkeiten in diesem
Land.

Der zweite Punkt ist, dal? die Triger der Einrich-
tungen - und das begriRen Sie ]Ja gerade, Herr
ROsenberg - gesagt haben, auch sie kdénnten fi-
nanziell nicht mehr, sie woliten ihren Trageranteil
senken. - Um nun zu Einsparungen zu kommen,
gibt es zwei Mdéglichkeiten. Man kann an zwei
Schrauben drehen.

Die eine Schraube ist: Wir machen die gleiche
Leistung teurer, das heil3t Elternbeitragserhdhung.
Sie haben gesagt, Sie wollen sie nicht, Wir sagen
gemeinsam mit dem Koalitionspartner, das wollen
wir nicht. Wir wollen den Beitrag der Eltern kon-
stant halten, Also falit diese Schraube aus.

Die zweite Schraube bedeutet: Leistungen kiir-
zen. Fir diesen Weg hat man sich entschieden,
Man hat Vorgaben gemacht und gesagt, die pad-
agogische Qualitdt soll soweit wie mdglich erhal-
ten bleiben, und das Woh! des Kindes soll im Vor-
dergrund stehen. Der Vorschlag basiert auf dem
- wie es heidt - "Kontrakt fiir die Zukunft”, also
einer Vereinbarung der Tréger, vor allen Dingen
der Kirchen, die von ihrem hohen Trageranteil
herunter woliten, Bei dem Vorschlag handelt es
sich um ein Konsensmadell, wie gerade Sie von
der CDU es fir gesellschaftliche Probleme, die
wir haben, immer beschwdéren,

Herausgekommen ist bei diesem Drehen an der
Schraube der Leistungskirzung vor allem ein Per-
sonaltableau fiir den Nachmittag - die Ministerin

hat es beschrieben -, das dazu fithrt, dak 4 000
Stellen von Erzieherinnen und Erziehern betroffen
sind. Sie kénnen wegfallen, aber wir gehen davon
aus, dal es eher zu Teilzeit- und anderen sozial-
vertraglichen Lésungen kommt. Wir werden den
Prozels genau beobachten. Die Trager haben uns
zugesagt: Es wird keine betriebsbedingungen
Kindigungen geben. Wir werden das sozialver-
traglich gestalten. - Und ich sage: Wir werden
das als Parlament sehr genau beobachten und
bewerten und uns einschaiten, wenn der Kon-
trakt von seiten der Tréger gebrochen wird.

{Beifall bei den GRONEN)

Sie missen auch die Frage beantworten, Herr
Risenberg, was denn die Alternative wire, Es
gibt zwei Alternativen: Die erste wére, mehr Lan-
desmittel - das hiee, in diesem Landeshaushalt,
der so eng ist, wie er ist, noch einmal
440 Millionen DM oder mindestens
270 Millionen DM fiir den Personalbereich auf-
zubringen. Ich weild nicht, woher Sie das nehmen
wollen, und bin gespannt auf die Haushaltsantra-
ge, die wir von lhnen demnéchst hier auf den
Tisch bekommen. Die zweite Méglichkeit wiére
gewesen, das Gesetz unveradndert zu [assen.
Aber dann hatten uns gerade die Kirchen ihre
Kindergérten vor die Fli%e geworfen, und wir hat-
ten genau das gehabt, was wir nicht wollen: eine
Atomisierung dieser Kindergarteniandschaft. Da-
mit ware alles zunichte gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

"Wir haben am Ende der Entwicklung einen typi-

schen Kompromil3, zu dem wir stehen. Wir ste-
hen auch in der Offentlichkeit dazu. Sie brauchen
uns nicht aufzufordern, diesen Kompromifd nach
auBBen zu vertreten. Wir werden uns der Diskus-
sion vor Ort stellen. Wir sagen aber auch deut-
lich, dalk die Reduktion der Trageranteile, die Sie

_begriRen, gerade zu der Umstrukturierung der

4 000 Stellen filhren wird. Es wird lhnen nicht
gelingen, uns im Land als frauenfeindlich darzu-
stellen. Das ist so l|&cherlich, daf? selbst die
Frauen-Union, ihre eigene Frauenorganisation,
dieses Argument nicht nachvollziehen wird. - Ich
danke [hnen.

(Beifall bei GRONEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun flr die SPD-Fraktion Kollege Flessenkemper.
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Bernd Flessenkemper {SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Grunde immer wieder das gleiche Bild: Die CDU
arbeitet sich an einigen Detailpunkten ab, wobei
selbst das fragw(rdig ist; ich gebe lhnen gleich
ein Beispiel dafiir. Im {ibrigen gibt es nur zwei
Botschaften. Bei der ersten Runde war die Bot-
schaft im wesentlichen Vergangenheitsbewalti-
gung, und in der zweiten Runde war die Bot-
schaft; Wir kneifen vor der Verantwortung.

{Widerspruch bei der CDU)
Das waren im Grunde die zentralen Signale.

Lassen Sie mich kurz auf das eingehen, was Sie
beispielsweise in bezug auf die Detailveranderun-
gen angesprochen haben. Sie haben gesagt: War-
um eigentlich die Frage von Uber-Mittag-Angebo-
ten in einer Erprobungsklausel? Wir als CDU ha-
ben schon die Weisheit; wir kdnnten das sofort
umsetzen.

{Antonius Riisenberg [CDUI: Nicht wir, die
Menschen draul3en!)

- Wir haben mit den Menschen drauflen vor Ort
diskutiert, Herr Kollege. Die, die es wissen miis-
sen, haben uns gesagt: Eine solche Verénderung
ohne eine Steuerungsmdglichkeit kdnnte dazu
flihren, daf beisplelsweise die Ganztagsangebote
in Frage gestellt werden, konnte dazu fihren, daf
wir am Nachmittag demn#chst weniger Kinder in
unseren Einrichtungen finden, weil die genau auf
dieses Angebot {iber Mittag dann zurtickgreifen.
- Wir haben gesagt: Das wire eine pddagogische
Entwicklung, die wir nicht wollen. Wir wollen
nicht - wie die CDU offensichtlich - den Rick-
schritt in den Vormittags-Kindergarten.

(Zuruf des Josef Wilp [CDU])

Deshalb machen wir das im Rahmen der Erpro-
bungsklausel. Dann haben wir, wenn wir es in
Gesetzform gieRen, die Sicherheit, dal es auch
eine vernlinftige Regelung gibt.

{Unruhe - Glocke)

Zweiter Punkt: Zur Frage von Einsparpotentialen
ist schon einiges gesagt worden. lch will nur
deutlich unterstreichen: Die Verantwortung daflr
ist dem Finanzminister zugeschoben worden.
Wenn Sie verfolgen, wie die Diskussionen im Ple-
num und auch in den Fachausschiissen gelaufen
sind, missen Sie feststellen: Der Finanzminister
ist damals mit dem Anliegen angetreten, einen
Beitragsdefizitausgleich bezogen auf die Elternbei-
trége zu erwirtschaften, Die Frage der Umschich-

tungspotentiale hat sich erst dann ergeben, als
die konfessionellen Einrichtungen mitgeteilt ha-
ben, daR sie ihren Tragerantell auf 10 bzw.
15 % reduziert haben wollen. Unter dem Aspekt
der Deckung ergab sich dann rein rechnerisch die
von |hnen genannte Summe. Das ist die Wahr-
heit, die man in der Diskussion auch ansprechen
mufd.

{Beifall bei der SPD)

Damit bin ich beim dritten Punkt: Sie tragen im-
mer wieder nach auf3en, als ob das, was wir mit
der Novellierung vorndhmen, ab Januar dazu
fihrte, da® 4 000 Stellen abgebaut wirden.
Gleichzeitig sagen Sie an einem anderen Punkt
- und geben damit wieder, was uns die Trager
mitgeteilt haben -, dat dieser Abbauprozef, weil
wir bisher politisch noch nicht in der Lage waren,
das umzusetzen, bereits seit zwei Jahren unkon-
trolliert fauft.

{Beifall bei der SPD)
So sieht es in der Landschaft aus.
{Zuruf des Josef Wilp [CDU]}

Nehmen Sie einmal zur Kenntnis - das, was hier
von den Kolleginnen und Kollegen mitgeteilt wor-
den ist -, dafld das Giber Fluktuation und Gber eine
Teilzeit-Ausdehnung, und zwar eine gewitnschte
Teilzeitausdehnung, ohna eine betriebsbedingte
Klindigung erreicht werden kann. Wenn Sie
selbst das nicht gelten lassen wollen, milssen Sie
weiterhin zur Kenntnis nehmen, dai wir auch im
nachsten Jahr noch neue Platze bauen, wozu wir
insgesamt weitere 1 500 Kréfte brauchen. Also
ist rein rechnerisch daraus im Grunde schon die
letzte Kraftanstrengung méglich. Weil wir wissen,
dafs das rein rechnerisch nicht geht, haben wir
uns mit BONDNIS 90/DIE GRUNEN auf viele De-
tailregelungen verstandigt, wie das in der Praxis
dann machbar ist.

Insofern ist die Argumentation, die Sie immer
wieder vertreten - als ob jetzt der Anfang des
Prozesses betriebsbedingter Kiindigungen zu be-
flrchten sei -, einfach nicht nachzuvollziehen.

Dann kommen [hre Vorschldge. Dann kommt [hr
Konzept, fiskalische Prioritdten zu setzen. Sie
untermauern das, indem Sie sagen, wir miiten
die investiven Mittel in Betriebskosten umsteuern.
Das Theater in diesem Hohen Hause hétte ich

~einmal erleben wollen, wenn wir das getan hat-

ten! Dann hatten Sie uns sofort gescholten, dak
wir nicht in der Lage waren, fiskalisch und finanz
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{Bernd Fiessenkemper [SPD])

politisch in diesem Land weiterhin Verantwortung
zu Ubernehmen. Eine Umsteuerung von einmali-
gen Mitteln eines Haushaltsjahres in laufende
Betriebskosten vorzunehmen - das ist nun wirk-
lich nicht als ein alternatives Konzept zu bezeich-
nen,

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

Was heute filr mich und flir uns wieder deutlich
geworden ist - ich glaube, das ist eigentlich der
zentrale Kernpunkt, weshalb Sie sich in den Dis-
kussionen relativ unbeweglich zeigen -, ist, daf
wir es hinbekommen haben, einen gesellschaftli-
chen Dialog- und Diskursproze? mit den Tragern
Zu organisieren, ...

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege!

Bernd Flessenkemper (SPD): ... und zwar inshe-
sondere auch mit den Tragern, die Sie zu lhrer
Klientel rechnen und die sich in den DialogprozeR
haben einbinden lassen.

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber; Herr Kollege!

Bernd Flessenkemper (SPD): Das ist wahrschein-
lich mit ein Punkt, der Sie stdrt: daR Sie im Grun-
de draulRen vor geblieben sind und daR Sie es
nicht schaffen, im Verbund mit denen, die sich
dazu bekennen und im Kontrakt fiir die Zukunft
dazu bekannt haben, wieder in einen Dialog ein-
zutreten. - Danke schin.

(Beifali bei der SPD}

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Das Wort hat
nun fur die Landesregierung Frau Ministerin Fi-
scher.

Birgit Fischer™, Ministerin flir Frauen, Jugend,
Familie und Gesundheit: Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Nur noch einige kurze Bemer-
kungen zu einzelnen Punkten.

Manchmal glaube ich, es ist tats3chlich sinnvoll,
eine dritte Lesung durchzuflhren, wenn es nim-
lich nech Kl&rungs- und Beratungsbedarf zu ge-
ben scheint, wie es bei der CDU anscheinend im
Augenblick der Fall ist. Wir befinden uns in der

Debatte und in einer Entscheidung (ber einen
Gesetzentwurf. Was ich hier heute erlebe, sind
Vermutungen, Spekulationen, Unklarheiten und
Unsicherheiten. Von der CDU sind wenig zielge-
richtste Perspektiven aufgezeigt worden. Von
daher glaube ich in der Tat, dal ein Beratungs-
bedarf und eventuell auch Klarungsbedarf vorhan-
den ist,

Herr Risenberg sagte zur Erprobungsregelung:
"lch sehe es auf uns zukommen, daR wir dabei
nicht den richtigen Weg gehen. Das kann man
doch nur vor Ort entscheiden. Wir fordern, daf}
die einzelnen Einrichtungen vor Ort sagen miis-
sen, was sie denn erproben wollen." - Ich frage
mich, Herr Risenberg: Wer denn sonst? Wir wer-
den uns doch nicht auf Landesebene hinstellen
und den einzelnen Einrichtungen sagen, wie im
Detail ihre pddagogischen Konzepte und ihre Qr-
ganisationsform im Kindergarten auszusehen ha-
ben. Natirlich lebt eine Erprobungsklausel davon,
daR vor QOrt jemand bereit ist, etwas erproben zu
wollen.

{Antonius Risenberg [CDU]: Wir machen
es doch schon!)

- Aber sicherlich nicht in dem Umfang! Es gibt
einzelne Beispiele. Sie kennen unser Gesetz ge-
nau, Sie haben zumindest in den Beratungen im-
mer gesagt, dal® Sie es ebenso wie wir empfén-
den, dal die Regelungen in dem Gesetz zu starr
seien und den Kommunen und den Trigern zu
wenig Moglichkeiten gében, etwas zu erproben. -
Das werden wir ja jetzt éndern.

Dann haben Sie gesagt, die Reduzierung der Stel-
len widerspreche der politischen Zielsetzung der
Landesregierung, Arbeitspldtze zu sichern und zu
schaffen.

{Unruhe - Glocke)

Genau das Gegenteil ist allerdings der Fall. Was
wire denn geschehen, wenn wir nicht gehandelt
hétten? Es hatte Beschéftigungseinbufen gege-
ben, die weit iber das heutige MaR hinausgegan-
gen wéren, Kindergérten wéren zugemacht wor-
den, und die Erzieherinnen und Erzieher hatten
tatséchlich auf der Stralle gestanden. Das wire
ein Verhalten gewesen, was in der Tat verant-
wortungslos ist, sowchl von der Landesregierung
als auch von einem Landesparlament. Wer das
alterdings will, muR es deutlich sagen. Ich jeden-
falls hatte es unverantwortlich gefunden, einfach
zuzusehen und nicht zu handein.
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{Ministerin Birgit Fischer)

in den Beratungen, vor allem in der &ffentlichen
Diskussion, spielte bislang eine Rolle, daB ins-
hesondere Frau van Dinther in diesem Zusam-
menhang auf die Frauen- und Familienfeindlichkeit
hingewiesen hat.

(Beifalt bel der CDU)

Es ist schon erstaunlich, daR bei einer Redezeit
von Ober 26 Minuten (berhaupt kein Raum bleibt,
dafs Frau van Dinther wenigstens ein oder zwei
Minuten etwas zur Frauen- und Familienfeindlich-
keit sagen kann.

(Beifall bei der SPD - Hermann-Josef Arentz
[CDU]: Welch rihrende Fiirsorge!)

Vielleicht liegt es aber schlicht und ergreifend
daran, daB Sie im Laufe der Beratungen mit die-
sem Argument doch etwas vorsichtiger geworden
sind. Ich kann beim besten Willen nicht erkennen,
was daran frauen- und familienfeindlich ist.

Familienfeindlich hétte ich es gefunden, wenn
Eltern und Kinder morgens vor verschlossenen
Kinderg#rten gestanden hatten. Frauenfeindlich
wiire gewesen, wenn wir es zugelassen hétten,
dal die Triger aus der Kindergartenfinanzierung
ausgestiegen wiren. Und mit Verlaub, Frau van
Dinther: Die Ausgaben fiir die Frauenpolitik mit
der Entlastung des Landeshaushaltes im Kinder-
gartenbereich gleichzusetzen grenzt in der Tat an
ein Abenteuer. Ich wiirde das gerne verdeutli-
chen.

Die Ausgaben im Landeshaushalt 1999 flr die
Kindertageseinrichtungen sinken nicht; sie stei-
gen, Mit der Novelle wird es allerdings magiich,
diese Steigerung in den néchsten zwei Jahren um
60 Millionen DM zu reduzieren. Das heifl3t, Sie
reden hier Giber das Geld, das weder verplant und
schon gar nicht ausgegeben ist.

Ich frage mich allerdings, was Sie uns mit diesem
Vergleich sagen wollen. Wollen Sie den Einzelplan
11, den Haushalt meines Hauses, im Bereich der
Frauenpolitik auf Null setzen, um damit einen Teil
der erwarteten Kostensteigerung im Kindergarten-
bereich zu verwenden, oder wollen Sie die Mittel,
die wir ohne Novelle fir die Kostensteigerung im
Kindergartenbereich briuchten, zur Stirkung des
Frauenhaushaltes verwenden? Hier allerdings
warte ich dann sehr gespannt auf {hre Antrége.

Ich méchte noch einmal auf die vorliegenden An-
triige zurlckkommen, Herr Risenberg, Sie haben
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heute in der Debatte gesagt, Sie mdchten gerne
den § 18 a streichen. Also, mit Verlaub: Jetzt
verstehe ich unsere gesamte Diskussion nicht
mehr. Der 18 a bedeutet, daB die zweite Stufe
der Absenkung des Trageranteils entféllt. ich hof-
fe, daR es da noch eine Klarung bis dritten Le-
sung gibt; denn es wire fir die Trager in der Tat
eine Katastrophe, wenn sie die zweite Absenkung
ihrer Beitrage nicht erhalten wiirden. - Herzlichen
Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Meine Damen
und Herren! Die Redezeit ist abgelaufen, und ich
schlieRe die Beratungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich iasse zunéchst
{ber den vorliegenden Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 12/3499 abstimmen.
Wer dem zustimmen michte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt
es Enthaltungen? - Dann ist damit der Anderungs-
antrag mit den Stimmen von SPD und BONDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt,

Wir stimmen nun iiber den Gesetzentwurf selber
ab. Der Ausschul fir Kinder, Jugend und Familie
empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung Drucksa-
che 12/3488, den Gesetzentwurf Drucksache
12/3271 der Landesregierung mit den vom Aus-
schu® beschlossenen Anderungen anzunehmen.
Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt
es Enthaltungen? - Dann ist damit der Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU-Fraktion bei zwei Enthaltungen
angenommen.

Die Fraktion der CDU hat gem&R & B1 der Ge-
schaftsordnung eine dritte Lesung des Gesetz-
entwurfs beantragt. Diese werden wir in einer der
Plenarsitzungen im Dezember durchfilhren. In
dieser Sitzung wird dann auch nach Verabschie-
dung des Gesetzentwurfes ilber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgestimmt.

Ich rufe nun auf:
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